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(Sednica je pocela u 10.20 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
Drugu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije
u 2019. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da ovoj sednici prisustvuju 83 narodna poslanika.

Radi utvrdivanja broja poslanika prisutnih u sali, molim da ubacite svoje
identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da su u sali prisutna 142 narodna poslanika i da imamo uslova za rad.

Ministre, mozete ubaciti svoju karticu sada. Hvala.

Obavestavam vas da me je, u skladu s Poslovnikom, obavestio da je
sprecen da prisustvuje sednici potpredsednik Parlamenta gospodin Porde
Milicevic.

Dostavljen vam je Zapisnik Trec¢e sednice Drugog redovnog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u 2018. godini.

Posto danasnjoj sednici prisustvuje vecina od ukupnog broja narodnih
poslanika, mozemo da predemo na glasanje za zapisnike prethodnih sednica.

Stavljam na glasanje Zapisnik Trece sednice Drugog redovnog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u 2018. godini odrzane 30. i 31. oktobra. i
2,5,6,7.19. novembra 2018. godine.

Zakljucujem glasanje: za — 138, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasao — 21 narodni poslanik.

Konstatujem da smo usvojili Zapisnik Trec¢e sednice Drugog redovnog
zasedanja u 2018. godini.



U sazivu ove sednice, koji vam je dostavljen, sadrzan je i predlog
dnevnog reda.

Pre toga ¢emo odlucivati o predlozima za hitan postupak.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Akta o osnivanju Azijske infrastrukturne investicione
banke.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmeni Zakona o upravljanju aerodromima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Cedomir Jovanovi¢ predlozio je da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o registrovanim istopolnim
zajednicama.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Cedomir Jovanovi¢ predlozio je da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o izmenama i dopunama
Porodi¢nog zakona.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Cedomir Jovanovi¢ predlozio je da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o rodnom identitetu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Prelazimo na dopune dnevnog reda.

Narodni poslanik Nemanja Sarovié predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom - Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica u vezi sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva Zorana
bindica.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovic.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, evo jos
jedanput prilike i mogucénosti da u Narodnoj skupstini Republike Srbije
otvorimo, a nadam se i zatvorimo, temu — Zoran Pindi¢. To je tema koja je



uprkos tome sto je proslo dosta godina otkako je ubijen i dalje aktuelna. Ono
Sto je jos zanimljivije jeste to da i dalje traje rat oko toga ko ¢e profitirati vise
na mrtvom Zoranu Dindicu.

Mi smo i prethodne nedelje imali raspravu izmedu SNS-a i DS-a za koga
bi Zoran bindi¢ danas glasao da je ziv, da li bi bio neko krilo DS-a. Moje li¢cno
misljenje je da bi ga odavno izbacili, kako ste, izmedu ostalog, radili i sa
bilasom, i sa Jeremicem, i sa Tadi¢em i svojevremeno sa Mic¢unovi¢em, pa
Kostunicom, pa Peki¢em i mnogim drugim koji su tokom godina napustali DS.

Srpska radikalna stranka od pocetka istice da treba utvrditi politicku
pozadinu ubistva Pindi¢a. Mi sa tim, iako su neki pokusali da nas optuze,
naravno nemamo nista, ali je isto tako jasno da su mnogi politi¢ki profitirali od
njegove smrti, da se ¢esto na njega pozivaju, ali da odbijaju da na jedan
zakonom ureden nacin, u skladu sa demokratskom procedurom, u Narodnoj
skupstini Republike Srbije utvrde o ¢emu se tu zaista radilo.

Mi smo potpuno sigurni da ¢e istorija 0 Zoranu Dindi¢u suditi onako
kako o njemu sudimo i mi srpski radikali, ali da bi te ¢injenice bile sto pre
potvrdene 1 na jedan nacin verifikovane od strane Narodne skupstine, ja
predlazem da glasate za ovaj predlog.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da nije prosao ovaj predlog.

Narodni poslanik Nemanja Sarovié predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti u vezi sa pritiscima na drzavne organe i krsenje
zakona tokom izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini odrzanih 2016.
godine.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, i ovaj moj
predlog je, iako je upuéen pre vise godina, odnosno na pocetku ovog saziva,
slobodno mogu reci, nikad aktuelniji.

Jos jedanput se pokazalo koliko smo mi srpski radikali bili u pravu sto
smo insistirali na tome da se utvrde sve nepravilnosti vezane za izborni proces,
da se utvrdi na koji nacin je americki ambasador Skot uticao na to koje ¢e
izborne liste na vestacki nacin prec¢i cenzus, ko ¢e danas sedeti u Narodnoj
skupstini i predstavljati gradane Republike Srbije iako na samim izborima
gradani tim listama nisu dali dovoljan broj glasova.

Svi znate da je u toj ¢uvenoj izbornoj no¢i ambasador Skot okupio po
prvi put ono sto se danas zove Savez za Srbiju, iako je mnogima tada bilo ¢udno
da zajedno vide Tadi¢a, Pilasa, Bogka Obradovi¢a i mnoge druge i Cedu



Jovanovica, da spoje ono sto se ¢inilo nespojivim. Mi smo i tada upozoravali i,
rekao bih, razotkrili pred gradanima Srbije da oni imaju nesto zajednic¢ko, a to
je upravo to sto su im nalogodavci u zapadnim ambasadama. Bez obzira na to
Sto se deo te koalicije pretvarao da je navodno proruski, da je protiv Zapada, vi
vidite da su se oni tokom prethodnih godina toga odrekli.

Pre nekoliko dana mi smo imali, prakti¢no, pokusaj drzavnog udara,
ljude koji su upali u RTS sa fantomkama i sa motornom testerom, ljude koji su
na silu pokusali da ostvare neki svoj politicki interes. Njih je bilo da li hiljadu
ili dve, to je potpuno svejedno, ali ostaje pitanje sta bi radili i kako bi se ¢itava
stvar zavrsila da ih je umesto hiljadu, ne daj boze, bilo deset, dvadeset ili pedeset
hiljada.

Sve to bi bilo predupredeno da smo o tome na vreme razgovarali u
Narodnoj skupstini i da smo na vreme ukazali gradanima Srbije ko su oni koji
su tu izbornu listu Dveri, suprotno volji gradana Srbije, gurnuli u Narodnu
skupstinu Republike Srhije.

Ako ne zelite da vam se problemi ponavljaju, onda o njima morate
otvoreno razgovarati. A najve¢i problem ovoga rezima, kao uostalom i
prethodnih, jeste to $to ne zeli da razgovara sa predstavnicima drugih politickih
stranaka na jedinom mestu koje je za to odredeno u skladu sa Ustavom i
zakonom, a to je iskljucivo Narodna skupstina Republike Srbije.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Nije prihvacen predlog.

Poslanik Bozidar Deli¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o pravima boraca i porodica poginulih i nestalih
boraca.

Re¢ ima Bozidar Delic.

Izvolite.

BOZIDAR DELIC: Uvazena predsedavajuéa, dame i gospodo narodni
poslanici, zakon koji je aktuelan i po kome se danas radi je zakon koji je donet
jos davno i koji je donela Socijalisticka partija Srbije. To je dobar zakon, ali u
njemu, iako borci postoje u naslovu, nijedan ¢lan i nijedan stav nije posveéen
borcima. Siguran sam, da nije bilo petooktobarskog sloma, da bi do sada zakon
0 borcima bio donesen. Dvadeset i sedam godina ¢eka se na jedan takav zakon.

Gospodo, ako o tom zakonu nije moglo da se govori posle 5. oktobra,
kada su natovske strukture bile u celoj Srbiji, pa i u Skupstini Srbije, danas bi o
tome trebalo da se govori. Danas kada je formalno sve u redu — obelezavamo
vazne datume iz 1998. i 1999. godine, otkrivamo spomenike borcima a, evo, za
cetiri dana bi¢e dvadeseta godisnjica od te zlo¢inacke agresije.



Formalno pravno gledano, ne postoji nijedan razlog da taj zakon ne bude
donesen, ali njega ni posle 27 godina nema. Bilo je vise nacrta zakona, boljih ili
losijih, ali nijedan od njih nije prosao javnu raspravu i odlazili su prakti¢no u
zaborav sa sazivom Skupstine koji je trebalo da ih donese. Ovaj zakon koji ja
drzim u ruci prakti¢no je jedini zakon koji je u skupstinskoj proceduri. Nisam
sreo nijednog ¢oveka koji ga je procitao a da je rekao da je to los zakon. Ima,
normalno, i mnogo boraca koji nisu zadovoljni njime jer o¢ekuju mnogo Vise,
posebno u nekom materijalnom pogledu.

Temelj ovog zakona i ono $to vecina boraca trazi jeste nacionalno
priznanje, a ono je u ovom zakonu po mom misljenju odradeno na jedan sasvim,
sasvim prihvatljiv nacin. Zato, gospodo, apelujem na vas da ovaj saziv
Skupstine ucini ono sto dvadeset i sedam godina ocekuju borci — da stavi na
dnevni red ovaj zakon i usvoji ga.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 27, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije usvojen ovaj predlog.

Vjerica Radeta, poslanica, predlozila je da se dnevni red senice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Porodi¢nog zakona.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Predlozili smo ovaj zakon da bi se na minimum
svela zloupotreba dece bez roditeljskog staranja. Tenzije u drustvu na temu
nestale dece, koju najcesc¢e zovu kradom dece, velike su i interesantno je da ve¢
decenijama niko ozbiljno ne zeli da se bavi resavanjem tog problema, da bismo
jednom zaista bili sigurni da li se to desavalo ili nije. I, ako se desavalo, u kojoj
meri je to bilo i da li je moguce posle toliko vremena, a sigurno jeste, ima jos
zivih izvrsilaca, pronaci one koji su odgovorni za ova monstruozna dela.

Pitanje koje se postavlja, i zbog cega treba menjati ovaj zakon, jeste
koliko je ove dece zavrsilo u inostranstvu, koliko je bilo bukvalno i brutalno
prodaje te novorodene dece, a koliko ih je putem usvajanja zavrsilo u
inostranstvu. Mi smo bili protiv usvajanja dece od strane stranaca i kada je ovaj
zakon donosen, zato sto je to uvek podlozno ozbiljnim zloupotrebama. Ako
znamo kako funkcionisu mnogi centri za socijalni rad, odnosno ljudi zaposleni
u tim centrima i koliko je afera vezano za centre za socijalni rad, onda je svakako
ova sumnja potpuno opravdana.

Ovo ima veze i sa hraniteljskim porodicama, jer sve vise se javljaju
roditelji kojima centri za socijalni rad uzimaju decu zato s§to su roditelji
siromasni i daju ih u hraniteljske porodice. Te hraniteljske porodice za taj, istina
humani, gest dobijaju prilicno visoku naknadu za taj posao koji rade. Mi se
pitamo zasto taj iznos koji se daje hraniteljskim porodicama ne bi bio dat



siromasnim porodicama, da one na taj nacin sacuvaju to svoje porodi¢no
gnezdo, da deca odrastaju u krugu porodice. U hraniteljske porodice treba da se
daju deca ¢iji su roditelji nepodobni da budu roditelji, ne znam, ako su u pitanju
narkomani, alkoholicari, psihicki bolesnici. A da se zdravim roditeljima samo
zato §to su siromasni uzme dete, to jednostavno nije normalno. | ne znamo koji
je to motiv, ako se hraniteljskoj porodici izdvajaju odredena sredstva da bi se
vodilo ra¢una o tom detetu, zasto se to ne da tim porodicama, koje bi sasvim
izvesno bolje vodile ra¢una?

Izvinite, ne radi gore sat pa ne mogu da pratim.

PREDSEDNIK: Tri minuta i deset sekundi.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Koji sat ne radi u sali? Na ekranima?

Neka sluzbe vide, da bi poslanici koji se jave za re¢ mogli da prate koliko
im je vremena preostalo. Dosad je bila moguénost da se vidi.

Narodna poslanica Vjerica Radeta predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru
narodnih poslanika.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Ovaj predlog zakona zaista bi morao da se usvoji
ukoliko zelite da se vrati duh parlamentarne demokratije u Narodnu skupstinu i
da izborni proces ve¢ na slede¢im izborima bude uskladen s Ustavom Republike
Srhije.

Predlozili smo da se menjaju tri ¢lana ovog zakona, a s obzirom na stanje
u Narodnoj skupstini, na preletanje iz jedne u drugu poslani¢cku grupu... Mi
imamo ovde danas narodne poslanike koji su svoj poslani¢cki mandat samo u
ovom skupstinskom sazivu prosetali kroz tri razlicite poslanicke grupe; imamo
formiranje poslanickih grupa od stranaka koje uopste nisu ucestvovale na
izborima.

Ako ho¢emo da uozbiljimo ovaj rad, moramo se vratiti Ustavu Republike
Srbije i ¢lan 102. stav 2. Ustava da postane deo ¢lana 88. Zakona o izboru
narodnih poslanika. Taj ¢lan 88. govori kada narodnom poslaniku moze prestati
mandat, a to bi bilo i u slu¢aju ukoliko napusti politicku stranku na ¢iji predlog
je izabran za narodnog poslanika ako je pre izbora neopozivo svoj mandat stavio
na raspolaganje politickoj stranci na ciji predlog je izabran za narodnog
poslanika.

Ovako promenjen ¢lan, odnosno dodavanje ovog stava nikako se ne kosi
ni sa onom politickom a neustavhom odlukom Ustavnog suda, ali je, sto je
najvaznije, U skladu s Ustavom. Dakle, narodni poslanik mora imati mogucnost



da svoj mandat stavi na raspolaganje politi¢koj stranci koja ga bira za narodnog
poslanika. Ako to ne Zeli i ako politicka stranka na tome ne insistira, onda neka
dode u Skupstinu i neka nastavi sa politikom preletacevica, kakva je prisutna u
Narodnoj skupstini, pogotovo u ovom poslednjem sazivu.

Redosled izbora narodnih poslanika ne moze da stoji na ovaj nac¢in kako
je to sada u ovom zakonu. Mi predlazemo da poslani¢ke liste, odnosno stranke
same mogu i treba da odreduju redosled narodnih poslanika, jer se na taj nacin
postize i jednaka aktivnost na teritoriji cele Srbije. I, na taj nacin se postize
moguénost da politicka partija za narodnog poslanika odredi onoga za koga
proceni da je, recimo, u njegovoj opstini stranka imala duplo vec¢i procenat
glasova nego sto je imala u ostalim opstinama, pa onda zakljuci da ta opstina
treba da ima narodnog poslanika.

Dakle, morate usvojiti ove zakone ako hocete istinsku...

PREDSEDNIK: Hvala, vreme.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanica Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o stavljanju van snage Zakona o radu.

Rec¢ ima narodni poslanik VVesna Nikoli¢ Vukajlovic.

Izvolite.

VESNA NIKOLIC VUKAJLOVIC: Vazeéim Zakonom o radu,
trenutno, poslodavci su nagradeni, a radnici su drasti¢no uskrac¢eni i Smatramo
da je doslo vreme da se izvrsi jedna detaljna analiza efekata primene ovog
zakona. Cilj donosenja ovog zakona je u stvari bilo privlacenje stranih
investitora, gde se ponudila, i nudi se i dalje, jeftina i kvalifikovana radna snaga.
Medutim, realizacija ovog zakona u praksi nije dala Zeljene rezultate.

Postoje najmanje dva razloga zasto bi trebalo ovaj zakon staviti van
snage. Prvi i osnovni razlog je taj sto su sva prava radnika koja su ranije
postojala, pre 2014. godine, drasti¢no smanjena; bila bi i ukinuta da su se pitali
oni koji su to donosili, a nisu mogli, naravno, iz drugih razloga, zbog Ustava i
drugih zakona koji to nisu dozvoljavali. Zatim, iznudeni otkaz, odredba
iznudenog otkaza je potpuno ukinuta, tako da ako zaposleni da otkaz zbog
pritiska poslodavca, nezakonitih uslova rada, poslodavac neée snositi nikakvu
odgovornost. Samim tim, ovim zakonom je i radni spor potpuno izgubio smisao.

Drugi razlog zasto treba ukinuti ovaj zakon, odnosno doneti drugi jeste
taj sto u ovom zakonu postoji siroka mogucénost zloupotrebe, sto se u praksi
uveliko ve¢ i koristi. Osnovna dva instituta koja se uopste ne primenjuju onako
kako treba u ovom zakonu jesu minimalna zarada i rad na odredeno vreme. Tako
je rad na odredeno vreme postao pravilo, a rad na neodredeno vreme je postao
izuzetak. Minimalna cena rada je postala pravilo, tako da se strani investitori ne



kre¢u nimalo iznad minimalne cene rada. Ukupno, po broju zaposlenih, 90%
radnika je na odredeno vreme, umesto da je obrnut sluc¢aj, da su radnici
zaposleni na neodredeno vreme. Samim tim se stvara jedno veliko socijalno
nezadovoljstvo, unosi se medu radnike i stanovnistvo veliki strah i veliko
trpljenje.

Uz ovaj zakon moze se analizirati i Zakona o ulaganjima, gde se stranim
investitorima na vrlo lak nacin dala moguénost da najve¢i deo profita moze lako
da se iznese iz zemlje; isto tako, moze Se uvoziti oprema za proizvodnju bez
carine. Samim tim, kada gledamo Zakon o ulaganjima i Zakon o radu, koji imaju
velike veze i medusobno su uslovljeni, drzava i gradani Srbije mnogo gube.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Predlog nije prihvacen.

Narodna poslanica Natasa Sp. Jovanovi¢ predlozila je da se sednica
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona 0 drzavljanstvu
Republike Srbije.

Rec¢ ima Natasa Sp. Jovanovic.

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Zakon o drzavljanstvu je Narodna
skupstina Republike Srbije donela 2007. godine, dakle odmah po usvajanju
novog Ustava. Medutim, ono §to je jos vaznije, U obrazlozenju da se pristupi
izmeni ovog ¢lana zakona, koju mi trazimo kako bi Srbi iz Republike Srpske i
Crne Gore koji to zele mogli sto pre da dobiju, na zahtev koji obrazloze,
drzavljanstvo Republike Srbije...

Cinjenica je da je 2000. godine ratifikovan Sporazum o specijalnim
paralelnim odnosima izmedu Republike Srbije i Republike Srpske, a 2001.
godine Narodna skupstina je usvojila i Deklaraciju o pravima Srba iz Republike
Srpske. Dosad je preko 50.000 Srba iz Republike Srpske, imajuéi u vidu da su
svi u zahtevu naveli da priznaju Republiku Srbiju kao svoju mati¢nu drzavu,
podnelo zahtev, ali mnogi od njih ni do dana danasnjeg nisu dobili drzavljanstvo
Republike Srbije. Postavlja se pitanje — zbog ¢ega?

Dakle, napravljena je od strane ove fantomske ,,zute“ koalicije i vlasti
DOS-a velika greska i propust, koji mi sada treba da ispravimo. Naime,
nadleznom organu, u ovom slu¢aju MUP-a Republike Srbije, nije zakonom
odreden rok u kojem treba da odluci po zahtevu o drzavljanstvu Srba iz
Republike Srpske i iz Crne Gore.

Zbog toga sto tog roka nema, a mi predlazemo da on bude sest meseci
najvise, jer to je vreme koje je optimalno potrebno za sve organe i sluzbe
bezbednosti, kako u Srbiji tako u Republici Srpskoj, da se proveri status onoga



ko potrazuje drzavljanstvo. Dakle, zbog te anomalije sada Srbi, a najvise
studenti i oni koji su zavrsili fakultete i imaju ponude da se zaposle u odredenim
srpskim preduzec¢ima i drugim ustanovama, ne mogu to pravo da ostvare zato
S§to nemaju drzavljanstvo.

Zato je neophodno da odmah pristupimo izmeni ovog ¢lana kako bi svi
ti ljudi, koji su prinudeni ne samo da ¢ekaju drzavljanstvo od godinu i po do dve
godine, sto je suludo, ve¢ da posle isteka boravka od tri meseca na podrucju
Republike Srbije, iako to vazeci zakon o drzavljanstvu ne predvida, napuste
teritoriju Republike Srbije kao da su potpuni stranci, kao da su Nemci,
Amerikanci, Svedani, a ne Srbi iz Republike Srpske, i da se ponovo prijavljuju
nadleznom organu, u ovom slucaju jedinici Ministarstva unutrasnjih poslova, i
da onda cekaju drzavljanstvo Republike Srbije.

PREDSEDNIK: Hvala, vreme.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Predlog nije prihvacen.

Narodna poslanica Ruzica Nikoli¢ predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o presadivanju ljudskih
organa.

Rec¢ ima Ruzica Nikoli¢.

RUZICA NIKOLIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, Srpska radikalna stranka je Ustavnom
sudu podnela inicijativu za ocenu ustavnosti Zakona o presadivanju ljudskih
organa, odnosno c¢lana 23. ovog zakona.

Svaki stav ovog ¢lana sporan je sa aspekta Ustava i garantovanih ljudskih
prava. Ovaj zakon, odnosno ovaj ¢lan 23. u potpunosti zanemaruje prava
zajamcena Ustavom.

Clanom 23. Ustava Republike Srbije propisano je: , Ljudsko
dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i stite. Svako ima
pravo na slobodan razvoj licnosti, ako time ne krsi prava drugih zajemcena
Ustavom®.

Clan 25. Ustava Republike Srbije garantuje: ,,Fizi¢ki i psihicki integritet
je nepovrediv. Niko ne moze biti izlozen mucenju, necovecnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili
nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog pristanka“.

Ustavni sud ¢e svakako doneti jedinu ispravnu odluku, a to je da ¢lan 23.
Zakona o presadivanju ljudskih organa nije usaglasen sa ¢l. 23. i 25. Ustava
Republike Srbije. Zato smo mi podneli Predlog zakona o izmenama Zakona o
presadivanju ljudskih organa i ukidanje tzv. pretpostavljene saglasnosti, kako bi
se brze sprecila stetnost primene ovog zakona i krsenje Ustava.



Osnovi razlog za predlaganje ovih izmena jeste da pretpostavljena
saglasnost svakog punoletnog drzavljanina Republike Srbije da bude davalac
organa u slucaju smrti ostavlja ogroman prostor za zloupotrebu i za trgovinu
organima, iako se ovim zakonom to izri¢ito zabranjuje i tretira kao ozbiljno
krivi¢no delo.

S obzirom na brojne malverzacije unutar zdravstvenog sistema
Republike Srbije, nasa sumnja je opravdana kada je u pitanju pretpostavljena
saglasnost za darivanje organa svih gradana. Mi predlazemo pisanu saglasnost,
koja bi u velikoj meri smanjila mogu¢nost zloupotreba. A Ministarstvo zdravlja
treba da deluje u pravcu promocije donorstva i na taj nacin da poveéa broj
donora.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Filip Stojanovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o grani¢noj kontroli.

Re¢ ima narodni poslanik Filip Stojanovic.

Izvolite.

FILIP STOJANOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o grani¢noj kontroli i trazim
da se on uvrsti u dnevni red danasnje sednice.

Svima je poznato da su najvaznije karakteristike svake zemlje njene
medunarodno priznate granice, kojima je ona odvojena od drugih zemalja,
odnosno od svojih suseda. Drzava Srbija ima definisane i medunarodno priznate
granice prema svojim susedima. Granice drzave Srbije prema njenom juznom
susedu, odnosno Albaniji, definisane su Rezolucijom 1244 koju je doneo Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija.

Nazalost, Srbija je jedna od retkih zemalja kojoj je nasilno otet deo
teritorije od strane 19 drzava NATO-a. | neke druge drzave zele da legalizuju
stanje okupacije i da granice AP Kosovo i Metohija prema ostatku Srbije
proglase za medunarodne granice.

Mi u Srpskoj radikalnoj stranci svesni smo okolnosti pod kojima je doslo
do ovoga. Mi ne krivimo aktuelni rezim zbog situacije u kojoj se naslo Kosovo
i Metohija, ali krivimo zbog neceg drugog. Naime, rukovodeci organi
Republike Srbije moraju neprestano insistirati na Rezoluciji 1244, koja
garantuje celovitost drzavne teritorije Republike Srbije. Medutim, dosada nismo
videli da ovaj rezim insistira na Rezoluciji 1244 i to smatramo nedopustivim.

Podse¢am vas da po toj rezoluciji Srbija ima pravo da na granici prema
Albaniji rasporedi 1.000 pripadnika svojih snaga bezbednosti. Kao ¢ovek koji
je roden na Kosovu i Metohiji, koji je do nasilnog egzodusa dole proveo ceo



sVoj zivot, uvek ¢u traziti od svih reZzima da se insistira na postovanju Rezolucije
1244, Ovo tim pre sto se medunarodne okolnosti polako menjaju u nasu korist
i ubeden sam da necemo dugo cekati dan kada ¢e Kosovo i Metohija ponovo
biti integrisano sa ostatkom Republike Srbije.

Oko drzavne teritorije ne bi smelo da bude nikakvih kompromisa, dok se
0 svim drugim temama moze razgovarati sa Albancima. Vidite da i Republika
Hrvatska pokazuje neskrivene aspiracije prema delu nase teritorije koja se
nalazi na levoj obali Dunava. Po ovom pitanju rezim mora biti beskompromisan,
ne pristajuci ni na kakve pregovore ili dogovore na ovu temu. Zato smatram da
¢e usvajanje ovakvog zakona, koji sam ja predlozio, stvoriti jasnije pretpostavke
0 neophodnosti sto skorijeg stavljanja okupiranog dela nase teritorije pod nasu
punu kontrolu. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansijski podrsci porodici sa decom.

Nije tu.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest poslanika.

Nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Dubravko Boji¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama.

Izvolite.

DUBRAVKO BOJIC: Dame i gospodo narodni poslanici, Zakon o
psihoaktivnim kontrolisanim supstancama regulise odnose u ovoj oblasti, kao i
pitanja od izuzetnog znacaja za zdravlje i sigurnost nasih gradana. Koliko je ovo
kompleksna i vazna oblast najbolje ilustruje podatak da su u izradi ovog zakona
ucestvovali predstavnici ministarstava nadleznih za zdravlje, prosvetu,
unutrasnje poslove, pravdu, rad i socijalnu politiku, sport i omladinu, kulturu i
informisanje, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, kao i predstavnici
Bezbednosno-informativne agencije.

Nazalost, borba protiv narkomanije je daleko od zadovoljavajuc¢eg nivoa.
Pre par nedelja, svi smo ¢uli, otkrivena je i oduzeta najveca kolic¢ina droge u
poslednjih deset godina. Ipak, ovaj uspeh, kao i sli¢ni uspesi u ovoj oblasti, nije
Imao poseban znacaj. Zasto? Upravo zato $to se proizvodnja biljaka od kojih se
droga dobija, kao i laboratorija gde se ona fabrikuje i proizvodi toliko namnozila
da su ovi rezultati izgubili na znacaju. Da kakve-takve, priru¢ne laboratorije gde



se droga spravlja nisu jedine fabrike za proizvodnju droge govori podatak iz
jucerasnjeg dnevnog lista ,,Blic, gde se na osmoj strani na pola strane govori o
ovom problemu. Droga se moze spremiti i u obi¢nim kuhinjskim uslovima i ona
je, kako stoji u ovom naslovu, 800 puta ja¢a od marihuane ili do 1.000 puta jaca
od heroina.

Sta sve ovo govori? Ovo govori da smo izgubili svaku kontrolu
proizvodnje i upotrebe droge.

Ovih dana aktuelizuje se pitanje legalizacije proizvodnje kanabisa, gde
su misljenja strucne javnosti podeljena. Prevladava stav da je kanabis biljka koja
izaziva zavisnost.

Ja ovde moram da ukazem na jos jedan fenomen, a to je da je droga nekad
bila privilegija bogatih, razvijenih sredina i velikih gradova, a da danas to nije
slucaj, da je ona danas opstedostupna, ¢ak i u malim sredinama.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Zoran Despotovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju.

Izvolite.

ZORAN DESPOTOVIC: Hvala, predsedavajuca.

Dame i gospodo narodni poslanici, Srpska radikalna stranka je vise puta
podnela zakon o podsticajima u poljoprivredi, kome bi resorno ministarstvo
trebalo krajnje ozbiljno da pristupi i da ga sa razlogom prihvati.

Razlog za donosenje ovog zakona je taj Sto bi drzava trebalo da
povecanjem novcéanog iznosa premije za mleko stimulise proizvodace kako bi
se konkretnim potezima popravio polozaj istih. Takode je neophodno da se
donja granica kolicine mleka po kvartalima na koje se ostvaruje premija smaniji,
narocito tamo gde su uslovi za poljoprivredne potrosace otezani, a proizvodnja
skoro na minimumu. Iz tog razloga bi donja granica premije za mleko po
kvartalima umesto dosadasnjih 1.500 litara trebalo da bude smanjena na 1.000
litara, kako bi i poljoprivrednici s otezanim uslovima proizvodnje mogli da
ostvare pravo na premiju. U istom ¢lanu 15. stav 4. Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju predlazemo da se iznos premije za mleko sa
dosadasnjih sedam dinara po litru poveca na deset dinara po litru. Zatim se u
¢lanu 18. stav 1. Zakona 0 podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju
menja iznos osnovnih podsticaja za biljnu proizvodnju, tako sto bi se, umesto
postojeceq resenja koje predvida da je iznos podsticaja po hektaru najvise 6.000
dinara, iznos povec¢ao na najmanje 9.000 dinara.



Koristim priliku, prisustvo gospodina ministra Nedimovica, da postavim
pitanje vezano za kredite iz 2004. i 2005. godine, poljoprivredne kredite koje je
Demokratska stranka odobravala, a nisu tada bile subvencije, kada su ljudi
uzimali te kredite od 40.000 do 240.000 dinara, kamate su rasle, ljudi nisu
vratili, sudovi su im odredivali duple kamate, znaci ako su uzimali 240.000
dinara, kamata im je na 500.000 dinara. Sta je sa tim kreditima, jer ljudi imaju
takav problem da ne mogu ¢ak ni podsticaje, ono $to im u poljoprivredi danas
sleduje, da dobiju? Ima njih vise takvih koji su mi se obratili kao narodnom
poslaniku. Recimo, u jednoj opstini uzimano je 15 dugoroc¢nih kredita od oko
500.000 evra, odnosno do 1.500 kratkorocnih kredita, a u nominalnoj vrednosti
oko 600.000 evra, gde vecina nije vra¢ena na vreme, tako da vrednost duga sa
zateznom kamatom za ovaj prelazni period dva i po puta prelazi nominalnu
vrednost. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Sreto Peri¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom
— Predlog zakona o stavljanju van snage Zakona o izvrsenju i obezbedenju.

Izvolite.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gradani Srbije s
nestrpljenjem iscekuju kakav ¢e biti ishod ovog glasanja. Srpska radikalna
stranka nec¢e prestati da podnosi Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o izvrsenju i obezbedenju, pre svega zbog uvodenja privatnih izvrsitelja.

Ovde je veoma bitno naglasiti da u nasem pravnom sistemu postoji
dualizam kad su u pitanju izvrsitelji, odnosno postoje dve vrste izvrsitelja: jedna
je sudska, ona je nadlezna za izvrsenje sporova po pitanju radnih sporova i po
pitanju porodi¢nih odnosa; sve ostalo u najvecoj meri rade privatni izvrsitelji.
Gradani Srbije su ih poistovetili sa cunamijem, sve izvrsitelje; ili, najveéi broj
izvrsitelja poistovetili su sa elementarnim nepogodama, jer elementarne
nepogode su ponekad locirane na jedan deo drzavne teritorije, a kad su u pitanju
privatni izvrsitelji, oni deluju na teritoriji cele Srbije. Treba samo napomenuti
da je u 2017. godini na 3.736 stanova ili stambenih objekata sprovedeno
izvrsenje.

U jednom momentu drzava je pravdala postojanje privatnih izvrsitelja
¢injenicom da je to besplatno za drzavu, da drzava nema nikakvih troskova
prilikom tog izvrsenja. Ovde se radi o jednoj potpuno privatnoj instituciji, jer
nazovijavni izvrsitelji su registrovani u Agenciji za privredne registre, tako da
oni uopste nemaju karakter javnih izvrsitelja. Samo uz sudski nalog moze se
vrsiti pretres stambenih jedinica, stanova i drugih objekata za stanovanje.
Medutim, privatni izvrsitelji to rade i dalje. Po Ustavu je predviden izuzetak



kada se moze izvrsiti pretres stana — to je kada se traga za neposrednim
izvrsiocem kriviénog dela ili kada se pokusava zaustaviti izvrsenje nekog
kriviénog dela koje bi proizvelo velike materijalne ili neke druge stete.

Treba imati u vidu i ¢injenicu da je odreden broj privatnih izvrsitelja
trazio izmene i dopune ovog zakona. Znate li zbog cega su trazili? Oni su
nezadovoljni opet ¢injenicom da nemaju svi podjednak broj predmeta za
izvrsenje, pa samim tim ne mogu se svi obogatiti za vrlo kratko vreme, kao sto
je to slucaj, prosli put sam rekao da je jedan izvrsitelj za godinu dana prijavio
dobit od 1.700.000 evra. To su basnoslovno velike sume koje obi¢ni, posteni
gradani ne mogu nikada da zarade.

Problem je i kod privatnih vlasnika stanova ili stambenih jedinica ako je
korisnik njihovog stambenog prostora bio podstanar i nije izvrsavao neke svoje
obaveze, a u toj stambenoj jedinici postoje stvari koje su u vlasnistvu vlasnika
tog stana; on mora da dokazuje da je to njegovo, jer i to moze da postane
predmet izvrsenja.

Zaista moramo §to pre ovaj zakon staviti van shage.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, kolega Pericu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv i uzdrzanih — nema, od 159.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nikola Savi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 udzbenicima, Kkoji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li zelite rec?

Izvolite, kolega Savicu.

NIKOLA SAVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o udzbenicima sa zahtevom da
se pomenuti predlog uvrsti u dnevni red ovog zasedanja.

Svima nama je poznato da problem sa udzbenicima odavno postoji,
medutim, u poslednjih nekoliko godina taj problem je i te kako kulminirao.
Jednostavno, imamo situaciju da udzbenike pise svako, izdaje svako i svako vrsi
njihov odabir. Umesto da kvantitet dovede do kvaliteta, desilo se upravo
obrnuto — kao da su se autori i izdavaci takmicili ko ¢e prirediti gori i nakaradniji
udzbenik. Ako se ovo malo vise pogleda, ako se pogleda kakvi su ti udzbenici,
bukvalno ima samo jedan zakljucak, a to je da su ti izdavaci i autori placeni da
naprave takve udzbenike.

Zakon je koncipiran tako da u okviru jedne te iste skole iz jednog te istog
predmeta postoje razli¢iti udzbenici razli¢itih autora pa se onda u jednom
odeljenju u skoli u¢i jedno, po jednom udzbeniku, u drugom odeljenju drugo.



Najveci problem se stvara kod onih udzbenika koji se odnose na nacionalnu
kulturu i nacionalnu istoriju, tamo gde su u pitanju dve najosetljivije oblasti.

Mi u SRS nismo za to da jedna izdavacka kuc¢a ima monopol u ovoj
oblasti, pa makar to bila i drzavna institucija, kakav je Zavod za izdavanje
udzbenika, ali smo svakako za to da u ovoj oblasti mora da vlada red. Znaci, ne
smemo dozvoliti ovo §to smo imali dosada. Imali smo udZbenike koji na
udzbeniku iz matematike za drugi razred osnovne Skole stoji ilustracija gde
devojcica pere ruke iznad lavaboa ¢ija slavina podseca na muski polni organ.
Da je to zaista tako, evo u prilog slike, ako kamera moze da vidi, da vidite o
¢emu se tu radi. Dalje, pre dve-tri godine jedna izdavacka kuca je izdala atlas
za decu gde je africki kontinent takode prikazan u obliku muskog polnog
organa. Pogledajte sa kakvim udzbenicima se susre¢u nasa deca. Evo,
pogledajte.

Dakle, apelujem na vladaju¢u vecinu da usvojimo ovaj predlog, kojim
sam trazio da se svima onima koji su priredivali i stampali ovakve udzbenike
trajno oduzme licenca za ovu delatnost. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Savicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 159
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi
i ruralnom razvoju, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan
Lapcevi¢ i Dejan Sulkié¢ 2. novembra 2016. godine.

Izvolite, kolega Lapcevicu.

MILAN LAPCEVIC: Postovani predsedavajuéi, kolege narodni
poslanici, predlozili smo izmenu Zakona o podsticajima u poljoprivredi i to u
onom delu koji govori o podsticajima za stoc¢are, odnosno za proizvodnju mleka.

Godine 2013. donet je Zakon o podsticajima u poljoprivredi kojim je
definisano da oni koji se bave stoc¢arstvom, a ima i malih i velikih proizvodaca
mleka, moraju da dostignu odredenu koli¢inu mleka, da predaju otkupnim
stanicama, da bi mogli da dobiju premiju od strane drzave. Smatramo da je to
duboko nepravedno prema malim proizvodacima, narocito onim Koji zive u
ruralnim sredinama u brdsko-planinskim podrucjima, kojima obiluje narocito
jugoistocna Srbija i zapadna Srbija. To su poljoprivredna domacinstva koja su
uglavnom starac¢ka i imaju jednu ili dve krave i ne mogu po tom osnovu da
dostignu tu kvartalnu koli¢inu koja je neophodna da bi se dobila premija od
strane drzave, a u najvecem broju slucajeva to im je jedini izvor prihoda i nacin



opstanka u tim zabacenim selima. Prakti¢no ispada da je njihovo mleko manje
vredno, manje kvalitetno i manje placeno od strane drzave, odnosno drzava ne
podstice i ne placa tih mizernih sedam dinara premije onim domacinstvima koja
ne dostignu cifru od 3.000 litara mleka po kvartalu. Mislimo da je zaista krajnje
nepravedno.

Imate i apsurdne situacije. Recimo, u okviru jednog sela imate
domacinstvo koje ima cetiri ili pet krava i ono predajom mleka ostvaruje pravo
na premiju od sedam dinara; to mleko je, recimo, litar 30 ili 35 dinara, u
zavisnosti od masne jedinice. A komsija, koji ima jednu ili dve krave i ne dostize
taj limit koji je drzava postavila, njegovo mleko ¢e biti sedam dirana jeftinije,
odnosno drzava ga nece podstaci i pomoc¢i da opstane.

Tako vrednovati ljude i one koji se bave proizvodnjom, koji zive od toga,
krajnje je nepravedno, nehumano. Smatramo da je neophodno da se ova odredba
Zakona o podsticajima u poljoprivredi izbrise, da bi ljudi koji predaju manju
kolicinu mleka mogli da dobiju pomo¢ od drzave i da od toga prezive ili
eventualno da unaprede svoju poljoprivrednu proizvodnju.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Lapéeviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 159
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o budzetskom sistemu, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapéevié, Dejan Sulkié i
Gorica Gaji¢ 5. septembra 2017. godine.

Izvolite, kolega Lapcevicu.

MILAN LAPCEVIC: Ima jedna nelogi¢nost u naginu izbora ¢lanova
Fiskalnog saveta, koji se sastoji od predsednika i dva ¢lana. Jedan se bira na
predlog predsednika Republike, bira ga naravno Narodna skupstina; u
sadasnjim odredbama zakona se govori da jednog ¢lana Fiskalnog saveta
predlaze predsednik Republike, jednog ¢lana Narodna banka Srbije, a jednog
¢lana Ministarstvo finansija.

Da bi Fiskalni savet bio potpuno nezavisna i neutralna institucija i da bi
na pravedan nac¢in mogao da obavlja svoj posao, smatramo da je neophodno da
se izmeni nacin izbora ¢lanova Fiskalnog saveta tako sto Narodna banka Srbije
I Ministarstvo finansija ne bi mogli da budu predlagaci ¢lanova Fiskalnog
saveta, jer je to na neki nacin u sukobu interesa. Fiskalni savet vrsi odredenu
vrstu monitoringa i bavi se fiskalnom politikom i onim §to rade Ministarstvo
finansija, Vlada, pa i Narodna banka Srbije, sto direktno utice i na ukupnu
finansijsku situaciju u zemlji i na svakodnevni zivot gradana.



Prema tome, nema nikakve logike da Narodna banka, koja ima glavnu
ulogu u monetarnoj i fiskalnoj politici, predlaze svog predstavnika u Fiskalnom
savetu koji treba da analizira rad te iste Narodne banke. Isti slucaj je i za
Ministarstvo finansija. To mogu da budu ljudi koje predlazu odredena strukovna
udruzenja, drustvo ekonomista Srbije ili kolegijum univerziteta Srbije, da
dolaze naravno iz reda stru¢njaka, ali da budu potpuno nezavisni i da nemaju
nikakve direktne veze sa Ministarstvom finansija ili sa NBS kako je to u ovom
slucaju reseno.

Mislim da je to krajnje logi¢no i normalno i verujem da oni koji slusaju
ovo nemaju nikakav razlog da ne podrze ovaj moj predlog o uvrstavanju u
dnevni red, ali mi se ¢ini da malo njih slusa i da malo njih interesuje danasnja
sednica.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Lapéevicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 158
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, koji su Narodnoj
skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapéevi¢, Dejan Sulkié i Gorica Gaji¢
8. juna 2017. godine.

Izvolite, kolega Lapcevicu.

MILAN LAPCEVIC: Predlozili smo izmenu Zakona o radu u onom delu
koji definise kada poslodavac ne moze da da otkaz zaposlenom na odredeno
vreme. U ¢lanu 187. Zakona o radu se kaze da za vreme trudnoce, porodiljskog
odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta, odsustva sa rada radi posebne nege
deteta, lecenja od teskih povreda, dakle to je definisano, poslodavac ne moze da
da otkaz ili prekine ugovor o radu zaposlenom na odredeno vreme.

Mi predlazemo da se dodaju jos neke odrednice, i to da u slucaju lecenja
od teskih povreda nastalih u saobrac¢ajnim ili drugim nesrecama, kao i u slucaju
lec¢enja od teskih bolesti koje zivotno ugrozavaju zaposlenog poslodavac takode
ne moze da otkaze ugovor o radu zaposlenom na odredeno vreme.

Smatramo da je ovo duboko humana stvar, jer smo imali niz sluc¢ajeva...
Jedan od njih, koji je zaokupio interesovanje javnosti, bio je proslogodisnji
odnosno pretproslogodisnji slucaj radnice iz Nisa, koja je radila na odredeno u
jednoj stranoj kompaniji, koja zbog prirode bolesti, lecila se od maligniteta,
imala hemoterapije, nije mogla da se posle odredenog vremena vrati na posao.
Poslodavac je resio da otkaze ugovor o radu i Zena je bukvalno dovedena na rub
egzistencije tako sto nije mogla da prima platu, a nije mogla da radi jer se lecila
od teske bolesti, koja ju je zivotno ugrozavala.



Da se ovakvi sluc¢ajevi ne bi ponavljali i da ne bi bolesni i oni koji su
ugrozeni bili prepusteni na milost i nemilost i dobru volju poslodavaca,
smatramo da drzava ima pravo, a i obavezu, da zastiti svoje gradane koji se nadu
u ovakvoj situaciji i da zakonom propise da ukoliko je neko tesko bolestan,
ukoliko je doziveo tesku saobracajnu nesre¢u pa mu treba visemesecni
oporavak, lecenje, poslodavac ne moze da ga otpusti za to vreme dok se leci i
dok ne bude zdravstveno sposoban da se vrati na posao. U najvecem broju
slucajeva desava se da ti ljudi upravo zavise i zive od te plate, jer su na odredeno
vreme. Ako mu poslodavac otkaze ugovor o radu, uskracuje mu primanja koja
su mu neophodna kako za lecenje tako i za normalan zivot.

Ocekujem, naravno, da i ovaj predlog izmena zakona podrzite, jer nisam
dosad ¢uo ni od jednog kolege da ima nesto protiv ovoga i bio bi red da jednom
prekinemo tu praksu da se predlog ne podrzava ako ne dolazi iz redova
vladajuce koalicije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Lapéevicu.

Sada stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv i uzdrzanih — nema, od 157.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost,
koji je podneo Narodnoj skupstini 20. oktobra 2016. godine.

Izvolite, kolega.

MILAN LAPCEVIC: To $to sam usamljen u ne¢emu ili §to me podrzava
samo moj kolega profesor Sevarli¢ ne znagi da nisam u pravu u onome $to
predlazem, tako da ¢u i ovog puta obrazloziti svoj predlog, koji je krajnje
dobronameran i suvisao. Radi se 0 izmeni Zakona o porezu na dodatu vrednost,
I to u onom delu koji tretira obavezu pla¢anja poreza, od onih koji su korisnici,
za hranu za bebe, proizvode i opremu za bebe. Ne treba mozda ¢ak ni govoriti
ni obrazlagati zasto je ovo potrebno. Ako iko ko iole poznaje demografske
prilike u Srbiji ima ovo na umu, rado ¢e podrzati i podi¢i ruku za bilo koju meru
koja moze da podstakne radanje u ovoj zemiji.

Mi smo nacija koja je, nazalost, jedna od najstarijih u Evropi. Nas
prirodni prirastaj je godinama u stagnaciji i opadanju. Prosek starosti naseg
stanovnistva je preko 45 godina. Jako se malo obnavljamo, a broj dece po
porodici, odnosno po majci, katastrofalno je nizak. Mere koje je Vlada
poslednjih godina preduzela u smislu podsticaja radanja jesu dobre mere, i ja
sam ih ovde u Parlamentu podrzao i uvek ¢u podrzati svaku meru bilo kog od
poslanika, bilo od koje strukture da dolazi, predlog, uvek ¢u rado podrzati, jer
je to najneophodnija stvar koju ova drzava mora da uradi. Dzabe nama sva
uredenja, dzabe nam sve izgradnje, mozemo da budemo i najbogatija i



najuredenija zemlja na svetu, da imamo najbolji standard, ako nemamo prirodni
prirastaj, ako nemamo novo, mlado, sposobno stanovnistvo, koje ¢e naravno
imati i dobro obrazovanje i sve ono sto uz to ide, sve nam je to apsolutno
beznacajno.

Mislim da svaka mera koja podstice radanje, koja pomaze mladim
roditeljima da imaju vise dece jeste dobra mera. Ona mora da ima apsolutni
prioritet u svakom budzetu, u razmisljanju svakog ¢lana Vlade, svakog ministra,
svakog drzavnog funkcionera, ako imamo malo odgovornosti prema budu¢nosti
nase nacije.

Porez na proizvode i opremu za bebe u minornom iznosu, koji se meri
decimalama promila, uc¢estvuje u ukupnom budzetu Republike Srbije. Zaista ne
vidim ni jedan jedini argumentovan, racionalan razlog zasto taj porez na opremu
za bebe ne bi bio ukinut i na taj nacin podstaknuta populaciona politika i
podstaknuto radanje, odnosno lakse odgajanje dece.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Lapéevicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv i uzdrzanih — nema, od 156.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarlié¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog deklaracije o geneti¢ki modifikovanim organizmima (GMO)
I proizvodima od GMO, koji je podneo Narodnoj skupstini 5. maja 2017.
godine.

Izvolite, prof. Sevarliéu.

MILADIN SEVARLIC: Hvala, potpredsednige.

Pre nego sto se osvrnem na Predlog deklaracije o geneticki
modifikovanim organizmima, zelim da obavestim gradane Srbije da smo nas
etvoro narodnih poslanika, Milan Lapéevi¢, Gorica Gaji¢, Dejan Sulki¢ i ja,
podneli predlog za dopunu dnevnog reda danasnje sednice pod naslovom —
Podnosenje i1 razmatranje izvestaja o situaciji na Kosovu i Metohiji i
pregovorima koje su vodili najvisi drzavni funkcioneri od potpisivanja
Briselskog sporazuma do danas. Nazalost, ovaj nas predlog nije usvojen, sa
obrazlozenjem da predloge za dopunu dnevnog reda o aktuelnim politickim
pitanjima mogu da predlazu samo poslani¢ke grupe.

Mislim da je krajnje vreme da posle tri godine rada ovog saziva Narodne
skupstine imamo raspravu i na ovu temu, a ne da samo preko sredstava
informisanja slusamo S§ta rade poslanici u skupstini samoproklamovane
republike Kosova i Metohije.

Kad se radi o predlogu za dopunu dnevnog reda, a to je predlog koji vam
je ve¢ poznat, on posebno dobija na znacaju sada, posle usvajanja izmena i



dopuna Zakona o bezbednosti hrane kojima je geneticki modifikovana hrana
uvedena kao posebna robna grupa hrane.

Treba imati u vidu da u vreme kada sam predlagao tekst ove deklaracije
u Narodnoj skupstini nije bilo narodnih poslanika iz 72 opstine i ¢etiri grada.
Dakle, postavlja se pitanje ko predstavlja gradane 76 opstina i gradova. Zbog
toga imamo ovakvu situaciju da narodni poslanici samo izvrsavaju naredbe
predsednika partije, odnosno poslanicke grupe. To je razlog zasto oko 7.000
odbornika u 136 opstina i gradova, koji su se prvi put u istoriji Srbije
jednoglasno izjasnili protiv uvoza, uzgoja, prerade i prometa geneticki
modifikovanih organizama, ne mogu da dobiju podrsku ¢ak ni od narodnih
poslanika koji zive na njihovoj teritoriji.

Ovo je ujedno momenat da pozovem gradane na okupljanje i protest,
legitiman, tre¢e subote maja meseca, kada ¢emo se ponovo okupiti da se borimo
za Srbiju bez geneticki modifikovanih organizama. Tim pre sto je Evropska
agencija za bezbednost hrane juce pokrenula postupak, po nalogu Evropskog
suda, da se preispita upotreba svih pesticida na bazi glifosata, bez ¢ije primene
nije moguce gajiti geneticki modifikovane organizme.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodna poslanica Tatjana Macura predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
referendumu i narodnoj inicijativi.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje. Niko nije pristupio glasanju.

Narodna poslanica Tatjana Macura predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj
podrsci porodici sa decom.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri narodna poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Vladimir Buri¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o regulisanju javnog duga Republike Srbije na
ime umanjenja penzija po osnovu Zakona o privremenom nacinu utvrdivanja
isplate penzija.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri narodna poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Krivi¢nog zakonika.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tactkom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predloZio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan narodni poslanik.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o radu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje. Niko nije pristupio glasanju.

Konstatujem da nemamo potrebnu vecinu.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
Narodne skupstine Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
vezanih za nenamensko trosenje sredstava dodeljenih za predizbornu kampanju.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o
ovoj osobi: dakle, Bosko Obradovi¢, u narodu poznatiji kao Bosko Ljoti¢, na
Kosovu poznatiji kao Boskici Ljoti¢i, nedavno je, pre dva meseca, najavio
drzavni udar. Zaboravili ste svi da je pozivao vojsku i policiju da uhapse legalno
izabranog predsednika Republike. Na prvu nedelju Velikog posta, veliki vernik,
zastitnik masonke, pljackas PBurdevih stupova, pljackas Hilandara, pljackas
kolubarskih rudara, to je i pokusao, po meni.

Nekada se, u srednjem veku, vlast otimala tako sto se koristio balvan,
koji su zvali ,,ovan, da se razbiju neka vrata, a njegov kompanjon bDilas je
otisao korak napred i umesto ,,ovna“ koristi Boska Ljoti¢a i njegove fasisticke
falange.

Dakle, s obzirom na to da je iz budzeta uzeo 250.000 evra, ili trideset
miliona, protivpravno, jer ih nije vratio neutrosene posle izborne kampanje, ja
trazim da makar jednu trecinu zalozi siromasnoj deci jer je decu nekih bogatasa,
nekih bivsih funkcionera, predvodio u nastojanju da zauzme Radio-televiziju
Srbije. On je slobodu medija zamislio tako sto uzme i osvoji medij, a bori se
protiv cenzure tako sto li¢no Zeli da naredi §ta moze da ide u program.



Dame i gospodo narodni poslanici, u svakom drzavnom udaru fasisticke
falange ili revolucionarne skupine prvo sta rade — zauzimaju drzavni medij.

Nemojte da se lazemo, ja sam protiv toga $to su oslobodena deca nekih
funkcionera, urednika Bete, savetnika Svete Marovic¢a, direktora Rudnika
Resavice itd. Za onu drugu, siromasnu decu sam za to da se puste. Ali saljemo
losu poruku, Bosko Ljoti¢ na ovom nece stati, on ¢e pokusavati i dalje, klizeci
prema terorizmu.

| niste mu ucinili nikakvu uslugu, gospodo tuzioci i sudije, §to nije
uhapsen, a mogao je biti uhapsen vise puta. Narodni poslanik, a to gospodin
Seselj zna, koji je zatecen u vrenju kriviénog dela za koje je zapre¢ena kazna
vec¢a od pet godina mora trenutno da bude uhapsen, gospodo Dolovac. Trebalo
je da to ucinimo. Zlo se tuce dok je malo, a kad zlo uzme maha, sve vise jaca.
Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 27 poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika
Republike.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje. Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predloZio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
Narodne skupstine Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
vezanih za posete Narodnoj skupstini Republike Srbije odredenih
ekstremistickih organizacija i pojedinaca.

Izvolite, gospodine Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, vama je
poznato da je gospodin Obradovi¢, poznatiji kao Bosko Ljoti¢ —a zao mi je §to
je Demokratska stranka postala talac ljoticevskih falangi — saradivao sa
bugarskom Atakom, sa Boskom Pernarom, ¢iji je deda ovde pitao, ne ovde, na
jednom drugom mestu u Beogradu — posto je srpska krv? Poznato je da je
saradivao i sa Alternativom za Nemacku, to je neonacisticka organizacija.
Poznato je da je saradivao i sa Radni¢kom frontom iz Zagreba, to su oni koji su
ovde skandirali ,,Srbija, Hrvatska, revolucija“.



Ja Radnickoj fronti iz Zagreba predlazem da oni dignu tu revoluciju sa
Boskom Ljoticem, neka ga vode tamo i neka je dignu u Hrvatskoj. Nama je
revolucija dosta. Oni su navodno protiv Brisela, ali u Beogradu. A u Hrvatskoj
bastine sve fondove EU. Dakle, radi se 0 gospodi koja iz Zagreba sa svojim
simpatizerima dolazi da ojaca Dilasa i Boska Ljotica.

Takode, imamo Omera Berbica iz Tuzle — stranka mu se zove Nasa
stranka — koji, zaboravljajuci kolonu koju su pobili, hoc¢e da kaze da je Tuzla
gradanska, zaboravljajuci kolonu mladih vojnika koje su pobili, i on dolazi da
podrzava Boska u Beogradu, i pokusavaju da izvrse revoluciju.

Dame i gospodo, njima se mora stati na put.

Tu imamo ISIS-ovca Muhameda Cengiéa, koji zbog Jeremica podrzava
navodne gradanske proteste u Beogradu, sa pokusajem nasilnog preotimanja
vlasti u Srbiji.

Jos jednom molim RTS da izracuna koliko je uzivo, koliko je uzivo sati,
desetina sati, stotina sati, koliko je Bosko Ljoti¢, Bosko Obradovi¢ koristio
vremena uzivo na kanalima RTS-a, da se izracuna koliko je vremena uzivo bio
na RTS-u u poslednje dve godine, a da se izracuna koliko je uzivo vremena bio
predsednik Republike. Dobicete podatak da nikakve cenzure nema. Dobicete
ra¢unicu da je Bosko Ljoti¢ bio uzivo na kanalima RTS-a najmanje pet puta vise
nego sto je bio uzivo na kanalima RTS-a predsednik Republike. Takav covek je
usao u Radio-televiziju Srbije s namerom da je zauzme i da ovaj narod podeli.
A od nasih podela koristi mogu da imaju samo nasi protivnici.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 11 poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom obrazovanju.

Poslanik nije u sali, te stavljam na glasanje ovaj predlog.

Podnet je 15. oktobra, nije to nista staro, novi je predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog rezolucije Narodne skupstine o priznanju i osudi genocida
nad Jermenima pocinjenog u Osmanskom carstvu u periodu od 1915. do 1922.
godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan poslanik.

Poslanik Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom
— Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim



gradonacelnikom Beograda Draganom BDilasom i nenamenskim trosenjem
sredstava.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ovde je
Dragan bilas, milioner, multimilioner, milijarder, ovo je slika od pre dva dana
— provalio je ogradu ispred Predsednistva, sa zeljom da udu i fizicki se
obracunaju sa legalno izabranim predsednikom.

Takode, radi se 0 osobi koja je upala u RTS. Ali 2010. godine, ne znam
koliko kamera to moze da prikaze, Dragan Dilas je uhapsio 207 omladinaca;
Dragan bilas, Boris Tadi¢, Borko Stefanovi¢ uhapsili su 207 mladi¢a u
demonstracijama koje su se desavale u Beogradu. Ovo je postupanje policije:
deset gazi jednog. Na ovaj nacin je ubijen Ranko Pani¢, cokulama, surovo
isprebijan, umro je od tih posledica. Ali dobro mozete da vidite da se policija
surovo obracunavala sa ljudima koji su prolazili pored RTS-a sa Zeljom da
demonstriraju, a on je za njih, zajedno sa Tomom Zori¢em i Homenom, trazio
visegodisnje robije.

Dragan bilas je milioner postao tako sto je auto-put novca vodio iz RTS-
a prema njegovim dzepovima. Dakle, reklamno trziste je bilo samo njegovo i
kroz reklame je kontrolisao medije, niko nista lose nije mogao napisati 0 njemu
jer u tom slucaju nece dobiti reklame i njegov medij ce biti zatvoren.

Dragan Dilas je bio vlasnik, jer je bio gradonacelnik, medija. Dragan
bilas je i sada vlasnik nekoliko televizijskih kanala. Dragan Dilas ima na
desetine firmi. Dragan bilas je zaradio 720.000.000 evra. Dragan Dilas je,
prevedeno, zaradio osamdeset milijardi dinara. Dragan Dilas je poveo
revoluciju milionera protiv siromasnih, koji su plac¢ali taksu na RTS da bi on
kroz reklame punio svoje dzepove. Taj auto-put novca iz RTS-a prema
njegovim dzepovima je prekinut. On vodi revoluciju milionera protiv miliona
onih koje je opljackao, ostavio bez posla itd.

Dragan Dilas i Bosko Obradovi¢ trebalo je da budu uhapseni i moja
zamerka Zagorki Dolovac i pravosudnom sistemu je zasto njih dvojica nisu bili
trenutno uhapseni jer su, po meni, pokusali da izvrse drzavni udar, a najmanje
sto su ucinili je nasilnicko ponasanje u grupi.

Dragan Dilas je vlasnik jedne televizije. Dragan Dilas je uz pratnju svoje
televizije N1... A N1 se ponasa — gde ti Dilas i Solak kazu, vezi N1 gde ti njih
dvojica kazu. Dakle, uz pratnju svoje televizije usao je i zauzeo drugu televiziju.
Zasto ih nije vodio na N1? Zato sto niko to nec¢e da gleda. On trazi i Svi oni traze
da nateramo ljude da silom gledaju N1, da silom ¢itaju ,,Vreme* i ,,Danas®.

Ja verujem da oni mogu da se dozovu pameti, ali pravosudni organi treba
da rade svoj posao.

(Predsednik: Hvala.)

Od njihove mrznje... Hvala.



PREDSEDNIK: Hvala.

Oduze¢u vam vreme od nekog drugog izlaganja, ja sam se zapricala sa
poslanikom Sevarliéem.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14 poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine
Republike Srbije radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za afere
povezane sa Aleksandrom Jerkov i vezom sa stranim obavestajnim
organizacijama i spijunskim sluzbama.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o
narodnom poslaniku ili o narodnoj poslanici koja je u sopstvenu biografiju
upisala da je prosla CIA treninge. Ne mogu da verujem da u Americi moze da
postoji kongresmen, senator ili bilo ko ko se bavi politikom i ima neku drzavnu
funkciju, pa ne verujem da moze da postane i gradonacelnik bilo kog gradi¢a u
SAD, a da u svoju biografiju ne da napise da je prosao obuku BIA i da je prosao
obuku ruskih obavestajnih sluzbi, a da na tom mestu ostane, dakle takva osoba
u Americi ne moze da postoji, ne moze da zadrzi javnu funkciju.

Radi se o osobi koja podrzava... Ja ovo zovem pokusajima drzavnog
udara. Radi se o osobi koja tvrdi da su odredene odluke koje su donete na
teritoriji Republike Srbije u istoriji falsifikati.

Dakle, revolucija koju su pokusali ovih dana da izvrse... Nas narod treba
da zna, posebno ovaj siromasniji sloj, postoji izreka da jedni dizu revoluciju, a
sasvim drugi se njome okoriste. Verujem da iza ovih pokusaja nasilnog
preuzimanja vlasti stoji pokusaj da se oni koji su legitimno i legalno izgubili
vise izbora nasilnom promenom vlasti ponovo doc¢epaju dzepova gradana.

Gradani su se resili njihovih ruku u svojim dzepovima. Gradani Su se
resili vlasti koja je otpustila 400.000 ljudi, koja je zatvorila stotine fabrika, koja



je opljackala i pokrala sve sto nije bilo prikucano za zemlju. Gradani su se toga
resili.

A gospoda Jerkov, u saradnji sa stranim obavestajnim sluzbama, zajedno
sa gospodinom bilasom i Boskom Obradovi¢cem, zajedno sa Jeremicem,
aktivno pokusava da ucestvuje u rusenju ne samo vlasti nego pokusava da urusi
samu drzavu Srbiju. Nije tajna da su isli u Makedoniju, nije tajna da su se
susretali sa americkim obavestajnim sluzbama koje rade u nasoj ambasadi, nije
tajna da su se u Skoplju dogovarali sa svima onima koji zele da uruse Srbiju,
nije tajna da su mnogi prosli treninge u Pristini.

Dakle, radi se 0 veoma opasnoj pojavi i mislim da je vreme da formiramo
anketni odbor i ispitamo sve te delatnosti, ne samo gospode ili gospodice Jerkov
ve¢ svih onih koji danas po ne znam koju cenu zele da sruse ono sto je drzava
stvorila u poslednjih nekoliko godina, da sruse investicije, da zagade prostor za
neke nove investicije, da opet radnici ostanu bez posla.

(Predsednik: Hvala, vreme.)

Ja ovde ne branim vlast, ja ovde branim drzavu i njeno pravo da postoji.

PREDSEDNIK: Hvala, poslanice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Postovane dame i gospodo, postovani narodni poslanici, dozvolite mi da
u vase i svoje ime pozdravim delegaciju Odbora za nauku, obrazovanje, kulturu,
omladinu i sport Parlamenta Ceske Republike, koja se nalazi u zvaniénoj poseti
Narodnoj skupstini Republike Srbije.

(Aplauz.)

Zahvaljujem.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se na dnevni red
sednice uvrsti tacka — Predlog zakona o planiranju i uredenju prostora i naselja.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tatkom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja
¢injenica i okolnosti koje su dovele do nezakonitog oduzimanja dozvole za rad
Akcionarskog drustva za osiguranje ,,Takovo osiguranje®, Kragujevac.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Niko nije pristupio glasanju.

Poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine
Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za proglasenje
lazne drzave Kosovo, uticaja koji je na to imalo misljenje Medunarodnog suda



pravde, te povodom toga odgovornosti bivseg ministra inostranih poslova Vuka
Jeremica.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o
velikom novom revolucionaru. Ovaj sto je obukao vijetnamku, a stavio ,,roleks*
od 35.000 evra. Imao je srec¢e da dzeparosi nisu posecivali skup, mogli su mu
skinuti ovaj ,,roleks®. Preporu¢ujem mu da sledeci put kad krene u revoluciju i
nabaci stajling za tu revoluciju svakako sat ostavi u sefu. Dakle, Vuk Jeremic,
sa kutijom cigara koja vredi 1.500 evra, sa ,,roleksom* koji se procenjuje na
15.000-35.000 evra, treba sebe da drzi u sefu s obzirom na to da je osiromasio,
zajedno sa DS-om, ovo drustvo.

Vuk Jeremi¢ je aktivno ucestvovao u izgradnji divlje drzave Kosovo i
Metohija. U tesku situaciju nas je doveo. Nezavisnost je proglasena 2004.
godine, odnosno pogrom je bio 2004. godine. Nisu malim prstom mrdnuli da
zastite srpski narod. Spalili su dve dzamije, valjda da pokazu da smo gori nego
oni koji su progonili srpski narod. Nezavisnost Kosova je proglasena 2008.
godine. Oni su se dogovorili sa Americkom ambasadom da Albanci odloze
donosenje deklaracije o nezavisnosti do izbora Tadi¢a za predsednika i to je
ucinjeno. Tadi¢ je polozio zakletvu 14. februara, a 17. februara 2008. godine
Albanci su proglasili nezavisnost. Tu cenu su morali da plate, tako da su sa
Ketrin Eston predlozili rezoluciju kojom su eliminisali Rusiju i Kinu, koje su
mogle da nam pomognu, tako sto su Ujedinjene nacije zamenili Euleksom. Ali
im ni to nije bilo dosta. Da bi ucvrstili nezavisnost Kosova i napravili dokument
na koji se sad Taci, Albanci i Haradinaj pozivaju, gospodin Jeremi¢ je predlozio
I trazio misljenje Medunarodnog suda pravde, od onih koji su ve¢ priznali
Kosovo i Metohiju, i tim misljenjem Medunarodnog suda pravde je i te kako
otezao polozaj Republike Srbije.

Dakle, mislim da treba obrazovati anketni odbor koji ¢e se baviti tim
periodom, koji ¢e se baviti Jeremi¢em, i ne samo Jeremic¢em ve¢ i Tadi¢em, i da
jasno mozemo da vidimo ko je sve od njih prodao zemlju za fotelju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine
Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za izjave Sande
Raskovi¢ lvié¢ o Srebrenici i ,,Oluji*.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Taj sat sam video, Jeremiéev, zahvaljujui
vijetnamci i ovom stajlingu nekog revolucionara. Zamislite, kada neko ko ima



7,5 miliona evra, koje je dobio od Patrika Hoa, ne znamo za ¢ega, ko je dobio
od Katarske ambasade u Nemackoj ne znam koliko stotina hiljada evra, kada
nece da prizna za sta je placen, mozete misliti da li ¢e nam priznati zasto je
obukao... Mislim da je Marka Vidojkovic¢a ovde isplagirao, fali mu samo jos
petokraka.

Ovde je fotografija Jeremiceve ,,desne ruke®, ¢lanice pet stranaka (Sest
koalicija, to se ne racuna), veoma ratoborne osobe u poslednje vreme, koja tvrdi
da je policija napala mirne gradane na ¢etvrtom spratu RTS-a naoruzane samo
pistaljkama. Ona i motornu testeru dozivljava kao pistaljku. Ovde je njen
pozdrav. Pored nje stoji Bosko Ljoti¢, voda ljoticevskih falangi i jedini
zapamceni fasista u Republici Srbiji. Ovde je Sanda Raskovi¢ lvi¢, koja
pozdravom koji nije primeren Srbima, pored Boska Obradovic¢a, pozdravlja
njihove demonstrante.

To je pozdrav koji asocira i na ,,Za dom spremni!* i na ,,Hajl Hitler!*
itd., ali da se ne bavimo samo time. Ovde je podrska Muhameda Cengica
Jeremicevoj i Sandinoj stranci, koji kaze da Vuk Jeremi¢ ima biti predsednik u
Srbiji. Dakle, ovde im je podrska i odredenog ISIS-ovca, da ne ¢itam ime, Koji
direktno sa fronta 1S1S-a pozdravlja Jeremica i Sandu Raskovi¢.

Dame i gospodo, nemojte da zaboravite da je rekla da je u Srebrenici
poc¢injen genocid, ¢ime je narusila i dokument Narodne skupstine koja je
utvrdila da je to veliki zlocin, ali ne i genocid. Takode, Sanda Raskovic lvi¢ je
za progon Srba iz Hrvatske izjavila da je akcija ,,Oluja“ bila humanitarnog
karaktera. Mislim da nam je nanela stetu, ne samo gradanima koji ovde zive ve¢
i onim gradanima Kkoji su ostali na teritoriji Hrvatske.

Mislim da moramo da osnujemo anketni odbor da se pozabavimo ovim
pitanjima.

Njihova mrznja mene ne interesuje. Dakle, od njihove mrznje Korist
mogu da imaju samo nasi protivnici. Ponavljam, kada bi se njihova mrznja
pretvorila u elektricnu energiju, mrznja ove kvaziopozicije, revolucionara,
nasilnika obasjala bi ceo svet.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19 poslanika.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodna poslanica Maja Gojkovi¢, u skladu sa Poslovnikom, predlozila
je da se obavi zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o Predlogu zakona o
finansiranju Autonomne Pokrajine Vojvodine i Predlogu rezolucije Narodne
skupstine Republike Srbije o VVojvodini.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 132, protiv — 17, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 10 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila moj predlog.



Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red sednice
akata po hitnom postupku i dopunama, stavljam na glasanje predlog dnevnog
reda u celini.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — 17, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — devet poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina utvrdila dnevni red Druge sednice
Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2019. godini,
u celini.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine, koji
su podneli narodni poslanici Nenad Canak, Olena Papuga i Nada Lazi¢,

2. Predlog rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o Vojvodini,
koji su podneli narodni poslanici Nenad Canak, Olena Papuga i Nada Lazié.

Prelazimo na rad po utvrdenom dnevnom redu sednice.

Prelazimo na tacke 1. i 2. dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
FINANSIRANjU AUTONOMNE POKRAIJINE VOJVODINE | PREDLOG
REZOLUCIJE NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRBIE O
VOJVODINI (zajednicki nacelni i jedinstveni pretres).

Inace, izasli su poslanici, zao mi je sto nismo imali priliku da pozdravimo
delegaciju Poslanicke grupe za saradnju sa zemljama Zapadnog Balkana
Parlamenta Republike Poljske, jer su bili ovde dok smo utvrdivali dnevni red.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za rec sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2. i ¢lanu 190. Poslovnika, otvaram zajednicki
nacelni i jedinstveni pretres o Predlogu zakona o finansiranju Autonomne
Pokrajine VVojvodine i Predlogu rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije
o Vojvodini.

Da li predstavnik predlagaca, poslanik Nenad Canak, Zeli rec?

(Da.)

Re¢ ima gospodin Canak.

Izvolite.

NENAD CANAK: Hvala lepo.

Dame i gospodo, drugarice i drugovi, u ovom parlamentu se poslednji
put govorilo o pitanju AP Vojvodine 2002. godine, kada je glasano o omnibus
zakonu kojim je oko dve stotine odredaba iz 24 oblasti vraceno AP Vojvodini
posto su bile protivustavno uzurpirane od strane centralistickih vlasti rezima
Slobodana Milosevica.



Od tada je dolazilo do nekoliko promena i ta centralizacija, umesto da
napusta politicku praksu u Srbiji, nastavila je da opstojava. To je dovelo do niza
problema, ne samo u VVojvodini nego i sirom Srbije, tako da smo imali, mozda
Beograda, nisu u jednom periodu, po cetiri godine, imali nacelnika policije, jer
nije moglo da dode do politickog dogovora u tadasnjoj vladaju¢oj vecini oko
jednog tako jednostavnog pitanja.

Sve u svemu, s obzirom na to da je pitanje Vojvodine demokratsko
pitanje, a pitanje postovanja identiteta VVojvodine i pitanje donosenja zakona o
finansiranju AP Vojvodine su pitanja od prvoklasnog politickog znacaja za
Republiku Srbiju, ja ¢u one koji nemaju strpljenja da saslusaju ono §to imam da
kazem sada zamoriti jednim istorijskim pregledom kako smo dosli u ovu
situaciju, koji pocinje pre dva veka.

Dakle, ideja Vojvodine i njene autonomije je starija ¢ak od ta dva veka
koja spominjem. Ona je imala razlicite ideoloske predznake, realizovala se u
razli¢itim drzanim okvirima, ali je borba za njenu samobitnost nadvladavala sve
njih.

Kada su se ratne aktivnosti umirile u ovom delu Evrope sredinom XVIII
veka i stanje stabilizovalo, srpsko stanovnistvo u juznim delovima Austrijske
carevine, Habzburske monarhije, pocelo je da zahteva prosirenje svojih
privilegija i prava. Najznacajniji politicki skup pre 1848. godine na kome oni
traze svoju zasebnu teritorijalnu jedinicu bio je Temisvarski sabor 1790. godine.
Time su u politickom smislu postavljeni temelji autonomnih zahteva i teznji za
formiranjem Srpskog vojvodstva.

Pojam Vojvodina u teritorijalnom smislu kroz istoriju ¢e se, kao i u
slucaju ostalih istorijskih teritorijalnih subjekata, menjati i varirati. Ipak, pod
vojvodanski prostor od XVIII do XX veka, u razli¢itim drzavnim i istorijskim
kontekstima, spadali su Banat, Backa, Baranja i ve¢i deo Srema.

Politicki modernije i konzistentnije formulisanje ideje Vojvodine
odigralo se na Majskoj skupstini, odrzanoj od 13. do 15. maja 1848. godine u
Sremskim Karlovcima. Pobunjeni Srbi u Velikoj evropskoj revoluciji 1848—
1849. godine traze srpsku Vojvodinu sa teritorijama Srema, Banata sa
Kikindskim distriktom, Backe sa Sajkaékim distriktom, Baranje i Vojne
granice. Bio je to konceptualno prvi put precizno zaokruzen program
teritorijalne autonomije kao nacionalno omedenog srpskog prostora.
Revolucionari 1848. trazili su svoju jasno determinisanu teritorijalnu jedinicu i
definisali njene granice i ime unutar Habzburske monarhije. Odluke inspirisane
revolucionarnim idejama nacionalnih i liberalnih pokreta u Evropi tokom 1848.
bile su utemeljene i na pravima i privilegijama koje je Srbima kao etno-
konfesionalnoj grupi dodelio austrijski car Leopold Prvi 1691. i 1695. godine,
§to su oni smatrali pravnom i istorijskom osnovom svoje autonomije.



Ovakvi srpski zahtevi dovodi¢ce u pitanje teritorijalni integritet
Monarhije, a posebno koncepciju madarskog revolucionarnog i
nacionalistickog pokreta. Zbog toga su zahtevi Majske skupstine naisli na
odlu¢ne politicke otpore kod voda madarske revolucije, koji ¢e ih oceniti
nelegitimnim, buntovnickim, separatistickim — zapamtite ovo separatistickim —
i suprotnim madarskim istorijskim pravima i teznjama za uspostavom madarske
politicke nacije.

Vojvodina i ideja njene autonomije su ve¢ u XIX veku madarskom,
koliko i u XX wveku srpskom nacionalizmu predstavljale prepreku za
konstituisanje homogene i unitarne nacionalne drzave. Narednih decenija, do
pocetka Prvog svetskog rata, srpske autonomisticke teznje bi¢e svedene na
crkveno-skolske okvire i politicki u velikoj meri marginalizovane. Ipak, od
Majske skupstine 1848. godine istrajavala je svest o istorijskom imenu
Vojvodine, potrebi njene samobitnosti, teritorijalnoj omedenosti i specificnim
identitetskim karakteristikama. Sve to ¢e biti osnov za stremljenje
vojvodanskog liberalnog gradanstva u jugoslovenskoj fazi odbrane prava na
samoupravu, vise ne kao srpsku, nego nadnacionalnu autonomiju VVojvodine.

Nove ideje afirmisane tokom Prvog svetskog rata, kao i njihov ishod,
sustinski su izmenile drzavnopravni polozaj i status Vojvodine. Bio je to
presudan trenutak u konstituisanju zajednicke drzave Juznih Slovena 1918.
godine, te su razlicite ideoloske grupacije i politicki subjekti iz VVojvodine
participirali u ovim istorijskim procesima najintenzivnije u poslednjoj ratnoj
godini, kada se jasno postavilo i pitanje statusa vojvodanskog prostora.

Medu njima postoji konsenzus o neophodnosti drzavnopravnog raskida
Vojvodine sa Ugarskom, ali se duboko razlikuju u pitanjima njenog buduceg
statusa. Postavljalo se pitanje hoce li se Vojvodina tretirati kao istorijska
pokrajina sa vlastitim subjektivitetom pa se kao takva politicki realizovati i
afirmisati u jugoslovenskom drzavnom okviru ili ¢e prethodnim priklju¢enjem
Srbiji izgubiti istorijski identitet i utopiti se u jedinstvenu srpsku drzavu u
nastajanju. Time su se izrazile dve tendencije u politickom zivotu VVojvodine po
kojima ce biti karakteristi¢cna naredna decenija: sira, projugoslovenska, i uza,
srpska i nacionalisticka koncepcija o budué¢em statusu i ustavnom polozaju
Vojvodine.

Jugoslovensku ideju i Siri okvir resenja njenog polozaja zastupali su
politicari demokratske orijentacije i pojedini intelektualci, pre svih Vasa Staji¢,
Tihomir Ostoji¢, Petar Konjovi¢ itd. Njima suprotstavljena bila je koncepcija
nacionalisticke Radikalne stranke pod predvodnistvom Jase Tomica, koji
propagira bezuslovno utapanje VVojvodine u Kraljevinu Srbiju kao svoj primarni
politicki i nacionalni cilj. | radikali prihvataju jugoslovensko drzavno uredenje
i ujedinjenje, ali tek nakon sto se jasno zaokruzi srpski etnicki prostor, dakle
nakon realizacije ideje svesrpskog ujedinjenja.



Navedena rasprava bila je jedna od klju¢nih na Velikoj narodnoj
skupstini u Novom Sadu 25. novembra 1918, na kojoj su, uz prisustvo
predstavnika slovenskih naroda, prevladale radikalske pristalice Jase Tomica,
zbog cega Skupstina donosi rezoluciju da Vojvodina direktno ude u sastav
Kraljevine Srbije, kao i da se ucini sve da se realizuje i jedinstvena
juznoslovenska drzava. Alternativna koncepcija je zastupala tezu o o¢uvanju
politickog subjektiviteta Vojvodine, zbog ¢ega bi se ona kao istorijska pokrajina
prikljucila provizornoj drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba.

Vojvodanski radikali, koji su se u meduvremenu spojili sa srbijanskim
radikalima Nikole Pasi¢a u martu 1919. godine, predstavljali su u ustavnim
raspravama najekstremnije politicko krilo centralisti¢kih snaga. Zestoko su se
protivili primeni bilo kakvih istorijskih ili plemenskih kriterijuma u predlozima
federalnog uredenja Kraljevine. Isticali su, neretko, da se VVojvodina bezuslovno
prikljucila Srbiji, kao i da se odrekla sebi¢nog autonomnog separatizma u cilju
homogenizacije srpstva.

Radikalski strah od federalistickih ustavnih koncepcija bio je motivisan
kako ideoloskim tako i demografskim razlozima. Naime, Srbi su u tom trenutku
na teritoriji Vojvodine imali tek oko tre¢ine stanovnika (33,7%), pa bi svako
konstituisanje Vojvodine kao jedinice unutar decentralizovane Jugoslavije ovu
nacionalnu zajednicu vodilo u majorizaciju, kako su to tada smatrali. U ustavnoj
raspravi i nacrtima za najvisi konstitutivni akt nove juznoslovenske zajednice
koji su predvidali izgradnju slozene drzave na istorijskim osnovama radikali su
videli recidive neprijateljskih uticaja, prevazidenog drzavnopravnog okvira i
nasledene tzv. austrijanstine i nagodbenjastva.

Cvrsto suprotstavljanje istorizmu i teZnja za nestankom svake naznake
autonomnosti je ipak bila potvrda opstajanja ideje o Vojvodini kao
samosvojnom istorijskom subjektu. Vojvodina ipak nije iscezla ¢inom
bezuslovnog prikljucenja Srbiji. Na tim ¢e osnovama vojvodansko liberalno
gradanstvo zasnivati svoje politicke teznje i zahtevati autonomna prava u
narednim godinama.

Centralizacija, koja se u VVojvodini uvek zaklanjala iza srpske patriotske
retorike, donela je ubrzano siromasenje izazvano poreskim opterec¢enjima, koja
su bila najveca u Jugoslaviji. Tako je, prema podacima Ministarstva finansija iz
1925. godine, koja je prva godina za koju postoje egzaktne racunice, u
Vojvodini naplaceno 131.336.108 dinara poreza, dok je u citavom tzv.
srbijanskom bloku (Srbija, Crna Gora, Kosovo i Makedonija), koji je imao
preko cetiri puta vise stanovnika od VVojvodine, naplaceno gotovo upola manje
— 60.212.689 dinara, u Hrvatskoj i Slavoniji 66.889.000 dinara, u Bosni i
Hercegovini 30.066.204 dinara, u Sloveniji 56.570.775 dinara i u Dalmaciji
10.787.467 dinara.



Cinjenica da je svaki stanovnik Vojvodine platio deset puta vece
neposredno poresko opterecenje od gradana Srbije dala je osnovu istoricarima
da to nazovu poreskom pljackom. Prema izraéunavanjima istoricara, za dekadu
1919-1928. godine svaki gradanin VVojvodine je godisnje u proseku pla¢ao 939
dinara poreza, dok je stanovnik tzv. srbijanskog bloka placao samo 180 dinara,
Slovenije 507, Hrvatske i Slavonije 406, Dalmacije 230 i Bosne i Hercegovine
267 dinara.

Cak i nakon ujednac¢avanja poreza i unifikacije drzave nakon zavodenja
Sestojanuarske diktature 1929. godine i podele zemlje na banovine zadrzane su
velike razlike u poreskom opterecivanju razlicitih delova Kraljevine. Dunavska
banovina, ¢iju je osnovu ¢inila teritorija nekadasnje VVojvodine, bila je tri i po
puta vise opterecena porezima od etnic¢ki srpskih delova Kraljevine Jugoslavije.

Navedene proporcije kada je re¢ o punjenju budzeta potpuno bi se obrtale
kada je re¢ o rashodnoj strani i drzavnim investicijama. Prema prvim
raspolozivim zvani¢nim podacima iz 1925. godine, Ministarstvo gradevine je u
Vojvodinu investiralo 16.000.000, dok je u tzv. srbijanski blok ulozeno ¢ak
220.000.000 dinara. Procentualno, prema podacima samog Ministarstva
gradevine, u deceniji 1925-1934. godine u Srbiju je ulozeno 63%, a u
Vojvodinu samo 4% budzeta tog ministarstva. Slicne proporcije su i u drugim
ministarstvima koja su bila investiciono aktivna, pa je tako Ministarstvo
saobracaja u Srbiju, sve zajedno sa Makedonijom, ulozilo 84% svog budzeta u
periodu 1920-1935, a u Vojvodinu tek 2,5%.

Ako je navedena proporcija i imala opravdanje u prvim posleratnim
godinama zbog ratne devastacije Srbije, produzavanje tretiranja VVojvodine ali i
ostalih zauzetih krajeva kao pokorenih teritorija gubilo je opravdanje jer je
trajanje tog statusa protegnuto na ¢itav meduratni period, znaci od 1918. do
1941. godine. Tokom dvadesetih i tridesetih godina XX veka, pod represivnim
merama diktature i izloZenosti besprimernoj ekonomskoj eksploataciji, u
Vojvodini se stvorio sirok autonomisticki front sa ciljem promene statusa i
ustavnog polozaja ove istorijske pokrajine.

Vecina politickih subjekata u Vojvodini je stav o neophodnosti
drzavnopravnog statusa ove oblasti definisala na Somborskoj konferenciji,
odrzanoj poluilegalno u julu 1932. godine u stanu politi¢ara Jovana Lalosevica.
Domacin skupa i prvak somborskih radikala, Lalosevi¢, mra¢no je predstavio
decenijski bilans VVojvodine u Jugoslaviji rekavsi da je u vreme ulaska u novu
drzavu ona bila bogata, sredena, krcato puna i napredna — i privredno i kulturno
i drustveno. Aktuelnu situaciju u VVojvodini opisao je kao ,,iscedeni limun, jer
je bila upropascena, razrivena, privredno dovedena do prosjackog stapa“.
Kljuéne uzroke siromasenja i devastacije Vojvodine on je identifikovao u
poreskoj nejednakosti i opterecenosti Vojvodine, unistenju opstinskih



samouprava, administrativnoj neuredenosti, korumpiranom i nekompetentnom
¢inovnistvu koje je dovedeno sa strane.

Na ovom skupu doneta je i poznata Somborska revolucija, koja je
zahtevala da se neodlozno, citiram...

(Vojislav Seselj: Rezolucija.)

Rezolucija sam i rekao.

(Vojislav Seselj: Rekao si revolucija. Evo, neka ti kazu tvoje koleginice.
Ti si rekao revolucija. Mani se revolucije.)

Ima suvise slova ,,r* da bismo raspravljali o tome.

(Vojislav Seselj: Okani se revolucije.)

U pitanju je, dakle, rezolucija, Somborska rezolucija, koja je zahtevala
da se neodlozno sprovede u zivot nacelo ,,VVojvodina Vojvodanima®, sa istim
onakvim pravima kakva ¢e uzivati i druge pokrajine i sa istim onakvim
upravnim sistemom kakav ¢e biti uveden u druge pokrajine. Dalje je trazeno da
polozaji u drzavnoj upravi na teritoriji Vojvodine budu popunjeni Vojvodanima,
kao i da gradani Vojvodine imaju svoje reprezentativne predstavnike u Vladi i
svim drzavnim institucijama u Beogradu.

Somborska konferencija i na njoj doneta rezolucija fakti¢ki su pocetak
delovanja Vojvodanskog fronta, nadnacionalne i anticentralisticke grupacije
politickih stranaka koja je delovala sa ciljem preuredenja drzave i ostvarenja
cilja — vojvodanske autonomije. Somborska rezolucija vratila je u politicku
nomenklaturu retoriku, istorijski pojam i ime Vojvodine u granicama Banata,
Backe, Baranje i dela Srema.

Nakon Somborske sledila je Novosadska konferencija 1932. godine, na
kojoj su raznorodni politicki akteri tragali za drzavnopravnim resenjem
vojvodanskog pitanja. Politicka agenda Vojvodanskog fronta, kao politicki
pluralne asocijacije koja ¢e demokratskim putem artikulisati vojvodansko
pitanje kao ustavno, tezila je federalizaciji Jugoslavije, u kojoj bi Vojvodina bila
federalna jedinica, ravnopravna sa drugima. Federalni status je, smatrali su, bio
nuzan kao vid samoodbrane Vojvodine od zloupotreba i ekonomske
eksploatacije.

Prema interpretaciji Samostalne demokratske stranke, vojvodansko
pitanje se pojavilo zbog ekonomskih problema. Navodi se: ,,To tamo Srbi vode.
To nije separatizam, to je samoodbrana vojvodanska, u VVojvodini je ekonomski
motiv glavni. Na taj nacin je liberalno, pretezno srpsko gradanstvo nametnulo
vojvodansko pitanje kao ustavno, ali i demokratsko pitanje, odbacivsi
koncepcije nacionalistickih krugova koji su se protivili svakoj njenoj
autonomnosti.

Uprkos protivljenjima iz Beograda, Novosadska i Somborska rezolucija
afirmisale su ideju vojvodanske autonomije i jacale njenu samosvest, kao i
opozicione i demokratske pokrete u njoj. Platformu liberalnog Vojvodanskog



fronta podrzala je ilegalna KPJ, koja je zagovarala federativno preuredenje
drzave, sa Vojvodinom kao zasebnom jedinicom.

Navedeni stav eksplicitnije od drugih izrazio je Zarko Zrenjanin, prvi
c¢ovek Komunisticke partije u Vojvodini, koji je formulisao platformu federalne
pozicije Vojvodine u Jugoslaviji. Navodeci specificnosti Vojvodine u
ekonomskoj i nacionalnoj sferi, on je pisao da se ova samostalna istorijska
jedinica sa svojom tradicijom ne moze bez posledica po njene narode ukljuciti
ni u jednu pokrajinu, zbog cega, smatrao je, Vojvodina treba da bude
ravnopravna jedinica u buduéem drzavnom preuredenju sa ostalim
pokrajinama. | zbog toga se ne treba cuditi uspehu Narodnooslobodilackog
pokreta u VVojvodini.

Nakon napada nacisticke Nemacke na Jugoslaviju 1941. godine,
kapitulacije vojske i okupatorske podele drzave, Vojvodina je potpala pod tri
represivna okupaciona rezima: Srem je ukljucen u sastav kvislinske Nezavisne
Drzave Hrvatske, Backu i Baranju anektirala je Hortijeva Madarska, dok je
Banat bio pod specijalnom nemac¢kom upravom.

Antifasisticki pokret u Vojvodini se organizovao i solidno razvio ve¢
1941. godine u Backoj i Banatu, a i u Sremu. Partizanski antifasisticki pokret
pod vodstvom KPJ od pocetka otvara i pitanje Vojvodine u buduéem
federalnom uredenju, koje ¢e nastajati tokom rata i posle oslobodenja zemlje. U
pitanju je jasno politicko opredeljenje za autonomiju Vojvodine u procesima
federalizacije jugoslovenske drzave.

Uspesima vojvodanskih partizanskih jedinica na frontu, ali i
konstituisanjem politickih i vojnih institucija vojvodanskog karaktera (Glavnog
Staba za Vojvodinu, Glavnog narodnooslobodilackog odbora Vojvodine,
Pokrajinskog komiteta KPJ za VVojvodinu) obezbedivala se osnova za drugacije
resenje statusa Vojvodine i nesumnjivo anticipirao njen ravnopravni status u
novoj federaciji koja se kreirala. U tom smislu, politicka i vojna
institucionalizacija Narodnooslobodilackog pokreta Vojvodine i veoma
razvijen antifasisticki pokret istorijski su odredili njen autonomni status, i to kao
jugoslovenske jedinice, jer su u ratu formirane pokrajinske institucije bile u
neposrednoj vezi sa jugoslovenskim rukovodstvom i njegovim direktnim
politickim i vojnim ingerencijama.

Ipak, odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a 1943. godine konstituisu
jugoslovensku federaciju na nacionalnim, a ne na istorijskim osnovama, sa
izuzetkom BiH. Zbog toga Vojvodina na Drugom zasedanju AVNOJ-a nije
pomenuta, verovatno i kao rezultat ¢injenice da je nakon pogibije Zarka
Zrenjanina novembra 1942. godine bila politi¢ki slabo reprezentovana i bez
svog uticajnog ¢oveka u partijskom vrhu.

Konstituisanje autonomije Vojvodine i njeno vezivanje za Srbiju
okoncano je nakon konac¢nog oslobodenja Jugoslavije od fasizma 30. i 31. jula



1945. godine na Skupstini izaslanika naroda VVojvodine — Srba, Madara, Hrvata,
Slovaka, Rumuna, Rusina i Jevreja. Ona je na osnovama istorijskih, nacionalnih
i drugih specifi¢nosti donela Odluku o konstituisanju VVojvodine u autonomnu
pokrajinu. Istovremeno je na Skupstini odlu¢eno da se Autonomna Pokrajina
prisajedini Srbiji kao federalnoj jedinici nove Jugoslavije. Vazno je istaci da je
iz redova svih nabrojanih naroda govorio po jedan predstavnik koji je podrzao
stav 0 autonomnoj Vojvodini koja pristupa Srbiji. Njihove izjave su bile
zvani¢ne i stampane uz Odluku Skupstine u Sluzbenom listu VVojvodine, ¢ime
su dobile pravnu snagu, ali je i naglaseno da su narodi VVojvodine bili u temelju
njene autonomije kao konstituensi.

Takode, u formalno pravnom smislu vazno je afirmisati prisajedinjenje
iz 1945. godine. Naime, odlukama medunarodnopriznate privremene Narodne
skupstine Demokratske Federativne Jugoslavije (koja je ovde zasedala tom
prilikom) odluceno je da se Autonomna Pokrajina VVojvodina prisajedini Srbiji
kao federalnoj jedinici nove Jugoslavije. Posebno je naglaseno da izmedu
predratne i danasnje Jugoslavije nema, u pogledu njenog unutrasnjeg uredenja,
nikakvog kontinuiteta. Medunarodno, nova Jugoslavija, pod vlasc¢u komunista,
prihvatila je kontinuitet sa Kraljevinom, ali u unutrasnjem poretku proklamovan
je potpuni pravni, revolucionarni diskontinuitet. Zbog toga je i formalno pravno
ali i politicki bilo nuzno obnoviti vezu VVojvodine sa Srbijom 1945. godine.

Odluke Skupstine izaslanika kao nacionalno i politicki pluralne
institucije verifikovao je Avnoj na svom Tre¢em zasedanju 10. avgusta 1945.
godine, istoga dana kada prerasta u Privremenu narodnu skupstinu Demokratske
Federativne Jugoslavije, najvise zakonodavno i predstavnicko telo nove
Jugoslavije, koje je imalo i puno medunarodno priznanje svih c¢lanica
antifasisticke koalicije.

Medutim, ve¢ 1. septembra 1945. godine predsednistvo nove Narodne
skupstine Srbije donosi Zakon o ustanovljenju i ustrojstvu Autonomne
Pokrajine Vojvodine. Rukovodstvo Srbije je preko navedenog akta pokusalo da
ozakoni tumacenje prema kome je autonomiju Vojvodine formirala Srbija.
Zakon je otvorio pitanje ko je ustanovio autonomiju Vojvodine i da li se njime
pravno obesmisljava odluka Skupstine izaslanika naroda Vojvodine i potvrda
jugoslovenske skupstine od 10. avgusta 1945. godine.

Posle rata, u merama konfiskacije, kolonizacije, kao i prisilnim otkupom
I nacionalizacijom, VVojvodina je u velikoj meri izmenila ne samo etnicku vec i
socijalnu strukturu, izgubivsi dotadasnji meduetnicki balans i ekonomsku
osnovu svoje autonomije, a to je bila razvijena srednja klasa. Kada se
navedenim procesima u ekonomiji doda i selidba privrednih subjekata na zapad
Jugoslavije zbog izgledne Staljinove agresije na Jugoslaviju, posle 1948.
godine, za koju se verovalo da bi trebalo da ide preko vojvodanske ravnice, kao
I jos uvek rigidan centralisticki sistem i formalni karakter autonomije, bilo je



potpuno ocekivano privredno zaostajanje Vojvodine krajem cetrdesetih i
pedesetih godina.

Ipak, Vojvodina je najvise bila pogodena prinudnom akumulacijom
kapitala u cilju industrijskog razvoja na racun poljoprivredne proizvodnje.
Prema proracunima ekonomista, preko dispariteta cena poljoprivrednih i
industrijskih proizvoda u Jugoslaviji je iz poljoprivrede u industriju izmedu
1952. i 1966. godine preliveno oko pet milijardi dolara. Uzimajuéi u obzir
strukturu vojvodanske privrede, procena je da je iz Vojvodine na ovaj nacin
oduzeto i upumpano u industrijalizaciju vise od dve milijarde dolara. Poseban
problem predstavlja ¢injenica da je podizanje industrijskih postrojenja u tom
periodu zaobilazilo Vojvodinu, ali je posebno poguban bio upravo obrnut
proces — izmestanje ve¢ postojecih industrijskih postrojenja iz VVojvodine. U
periodu 1945-1951. godine iz VVojvodine je bez naknade oduzeto i izmesteno u
druge krajeve Jugoslavije 59 industrijskih preduzec¢a, medu kojima i elektricne
centrale, livnice, hemijske fabrike, fabrike drvne industrije, stamparije, ciglane,
kudeljare, secerane, uljare, mlinovi itd. Uza sve to, nijedna od 66 fabrika koje
je Jugoslavija dobila iz Nemacke na ime ratne stete nije smestena u VVojvodinu.
Doda li se tome dramati¢an disparitet cena izmedu industrije i poljoprivrede, ne
cudi stav ekonomista da je Vojvodina dala ogroman doprinos formiranju
akumulacije u Jugoslaviji, gubec¢i ogromna sredstva za sopstveni razvoj. Do
kraja sezdesetih ekonomski razvoj Vojvodine je bio usporen i ona je zaostajala
u odnosu na druge delove zemlje.

U okolnostima velikih ekonomskih nedac¢a u kojima se Pokrajina nasla
pedesetih godina, ve¢ pocetkom sezdesetih se ¢inilo da se stvaraju uslovi da se
ona i politi¢ki degradira. Zbog permanentnih pokusaja rukovodstva Srbije da
promeni i preinaci istorijski smisao konstituisanja vojvodanske autonomije
nakon 1945. godine, rasprave u jugoslovenskom vrhu pocetkom Sezdesetih
godina 20. veka stavile su u prvi plan vojvodansko pitanje, koje je ponovo
otvoreno. Cilj je bio pokusaj politickog vodstva Srbije da se pre donosenja
novog Ustava 1963. godine pitanje autonomije Vojvodine resi na drugaciji
nacin, a u krajnjoj konsekvenci ona i kona¢no ukine. Zahtevi srbijanskog
drzavnog partijskog rukovodstva su isli prevashodno za osporavanjem samih
osnova autonomije, pokusajima da se ona izrazi iskljucivo kao pokrajina Srbije
koju je Republika svojom jednostranom voljom konstituisala i ¢iji status moze
da promeni u svakom trenutku. Nerazumevanje i neprihvatanje ideje slozene
drzave izrazilo se u srpskom partijskom vrhu i ovom prilikom napadima na
same temelje pokrajinske autonomije i ugrozavanjem njenog identiteta i daljeg
razvoja.

U to vreme istraziva¢ima je bila uocljiva teznja da se legalizuje stav kako
se Srbija na moze konstituisati u nacionalnu drzavu zbog svog slozenog
karaktera, odnosno postojanja pokrajine. Srbijanski drzavni partijski vrh, koji je



u tom periodu delovao pod snaznim uticajima jugoslovenskog potpredsednika
Aleksandra Rankovic¢a, relativizovao je istorijske koncepte i kontinuitet
autonomije Vojvodine, marginalizovao istorijski znacaj njene visenacionalne
strukture u procesu konstituisanja autonomije i opravdanost autonomije kao
kategorije jugoslovenskog federalizma.

Medutim, u izmenjenim okolnostima u Jugoslaviji u drugoj polovini
Sezdesetih godina, zbog privremene prevlasti reformske orijentacije u drustvu
nakon smene Aleksandra Rankovic¢a, dubokim promenama bila je podvrgnuta i
Federacija od 1967. do 1971. godine. Od ukupno tri grupe, drugi set amandmana
na Ustav jugoslovenska skupstina je proglasila 26. decembra 1968. godine i on
je dominantno uredivao polozaj autonomnih pokrajina. Od 13 amandmana,
vecina amandmana je isla za tim da ojaca subjektivitet republika i pokrajina. U
18. amandmanu stoji izri¢ito da jugoslovenska federacija stiti Ustavom utvrdena
prava i duznosti autonomnih pokrajina, sto je Srbija dozivela kao uplitanje u
svoja suverena prava. Amandmani iz 1968. godine su, dalje, predvidali da se
teritorija autonomnih pokrajina nije mogla menjati bez saglasnosti pokrajinskih
skupstina. Pravosudni sistem pokrajina izjednacen je sa onim u republikama, a
Vojvodina je dobila i svoj Vrhovni sud.

Treca grupa amandmana na Ustav, proglasena u Skupstini SFRJ 30. juna
1971. godine, donosi najsustinskije promene jugoslovenskom federalizmu,
dodatno prosirivsi ingerencije pokrajina. Republike i pokrajine imale su pravo
veta kada bi procenile da su im ugrozeni vitalni interesi. Takode, Ustav je
mogao biti promenjen odlukom Savezne skupstine uz saglasnost skupstina svih
republika i autonomnih pokrajina, dakle konsenzusom.

Ustavne reforme i prekompozicija jugoslovenskog federalizma, koja je
isla u pravcu dalje decentralizacije, osnazivanja republicke drzavnosti i
znacajnog povecavanja nadleznosti pokrajina, nisu prosli bez snaznog otpora u
Srbiji. Deo republickog rukovodstva Srbije i uticajni delovi nacionalisticke
inteligencije, nezadovoljni predlozenim resenjima, organizovali su raspravu na
Pravnom fakultetu 1971. godine, na kojoj je ostro napadnuto pre svega dalje
sirenje pokrajinske autonomije.

Uprkos tome, usvojene ustavne promene isle su u smeru dalje
demokratizacije drustva i decentralizacije zemlje, a pre svega je izmenjen
polozaj pokrajina, koje su dobile znatno siru autonomiju. Zavrsetak te ustavne
reforme bio je oznac¢en donosenjem Ustava iz 1974. godine. Polozaj Vojvodine
u jugoslovenskoj federaciji garantovao je zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast,
pravo na imovinu i raspolaganje vlastitim prihodima. Vojvodanska autonomija
bila je garantovana saveznim Ustavom i pravom veta koje je posedovala. Ovi
preduslovi stvorili su period istorijski neuporedivog ekonomskog razvoja
Vojvodine. Iste 1974. godine, kada je usvojen i poslednji jugoslovenski Ustav,



Vojvodina je dobijanje pune i sustinske autonomije krunisala donosenjem svog
Ustava.

U to vreme se desava, kao rezultat pune autonomije, najveéi i
najintenzivniji ekonomski uspon Vojvodine. Bruto drustveni proizvod po glavi
stanovnika, koji je najbolji merilac stvarnog zivota ljudi, u Vojvodini se ve¢
1975. godine izjednacio sa Hrvatskom, ispred je bila samo Slovenija. Hrvatska,
sa 17.500 dinara po glavi stanovnika, Slovenija i VVojvodina sa preko 16.000,
spadale su, prema medunarodnim merilima, u razvijene delove sveta. Srbija je
bila na nivou Federacije srednjerazvijena sa tendencijom pada, a svi ostali,
Kosovo, Bosha i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, bili su ispod 10.000
dinara po glavi i racunali su se u nerazvijena podrucja.

Vojvodina, do sredine sezdesetih godina kao nerazvijeni deo Jugoslavije,
1968. je dobila prva sustinska autonomna prava, ve¢ 1971. je srednjerazvijena
na nivou Federacije; 1971. se prosirila autonomija, pa se utvrduje 1974. i vec
1975. godine Vojvodina je najrazvijeniji deo prema ekonomskim racunicama.
To se sve desava dok Jugoslavija i Evropa sedamdesetih i osamdesetih godina
stagniraju usled ekonomske recesije.

Prema podacima, u tom periodu izgradeno je i rekonstruisano preko 250
fabrika u Vojvodini, medu kojima su: ,,Naftagas“, Azotara u Pancevu,
,Jugoremedija“ u Zrenjaninu, ,,Hemofarm* u Vrscu, ,,Banini* u Kikindi, ,,Jafa“
u Crvenki, ,,Karneks*“ u Vrbasu, ,,Neoplanta“ u Novom Sadu, ,,Matroz* u
Sremskoj Mitrovici itd. Formirane su Panonska banka, Novosadska banka,
Vojvodanska banka. Izgradeno je Somborsko pozoriste i Srpsko narodno
domova zdravlja, izmedu ostalog u Sremskoj Kamenici, Somboru, Subotici,
Zrenjaninu, Vrscu, Senti i mnogim drugim gradovima. Gradeni Su mostovi
preko Tise i Tamisa, ali i Save kod Sremske Mitrovice, a samo preko Dunava
je u tom periodu podignuto sest novih mostova, i to kod Bezdana, Bogojeva,
Backe Palanke, Beske, Novog Sada i Kovina.

Medutim, ni tada nece prestati pritisak za smanjenjem i ukidanjem
autonomije pokrajina. Tako je grupa politi¢kih ¢elnika Srbije samo dve godine
posle donosenja Ustava, 1976. godine, napisala ,,plavu knjigu“ kojom se
otvoreno napadao polozaj i status autonomnih pokrajina. Cvrst stav
jugoslovenskog predsednika Josipa Broza Tita u zastiti autonomije VVojvodine i
Kosova sprecio je dalje pritiske, ali nakon njegove smrti 1980. godine sredinom
osamdesetih godina 20. veka Memorandum SANU, kao uvod u krvavo
razbijanje Jugoslavije, Zestoko se obrusio i na vojvodansku autonomiju.

Novo, centralisticki orijentisano rukovodstvo Srbije, na celu sa
Slobodanom Milosevi¢em, krenulo je u leto 1988. godine u medijsku kampanju
protiv pokrajinskih autonomija Vojvodine i Kosova, a u VVojvodini su pocele i
rezirane demonstracije i ulicno iskazivanje nezadovoljstva njenim statusom.



Vrhunac nasilnih protesta koje je novi nacionalisticki politi¢ki vrh Srbije
organizovao u Novom Sadu kao glavhom gradu Vojvodine desio se 6. oktobra
1988. godine, kada je pokrajinsko rukovodstvo pod Zestokim pritiskom uli¢nih
okupljanja podnelo ostavke. Prethodno ih je novi lider Srbije Slobodan
Milosevi¢ optuzio za separatizam.

Medijska kampanja protiv smenjenog rukovodstva nastavljena je i u
mesecima koji su sledili i bila je usmerena na pripremu javnosti za konac¢no
ukidanje autonomnih prava VVojvodine. Radikalne kadrovske promene, kako su
se nazivale, kao i raskid sa autonomaskom politikom doveli su na kljucne
pozicije u Vojvodini najkonzervativnije zagovornike centralisticke politike.
Novi pokrajinski kadrovi, kao i dotada kosmopolitski vojvodanski mediji preko
govora mrZnje.

Na ulici proizvedenu realnost trebalo je usaditi u najsire slojeve
stanovnistva. Nakon oktobarske nasilne smene pokrajinskog rukovodstva,
ustavne promene i faktickog ukidanja autonomije VVojvodine sve je to dalje bila
samo formalnost. Konac¢ni ¢in odigrao se u martu 1989. godine, kada su
usvojeni amandmani na Ustav Srbije kojima je autonomija dveju pokrajina
svedena na minimum i sustinski prestala da postoji.

Ubrzo nakon smene pokrajinskog rukovodstva i ustavnih promena
usledila je jedna od najtemeljnijih ¢istki u istoriji Vojvodine. Ne postoje
egzaktni podaci, ali se procenjuje da je tokom i nakon tzv. antibirokratske
revolucije u Pokrajini smenjeno oko 40.000 politickih funkcionera, visokih
drzavnih ¢inovnika, sefova policije, sudija, direktora zdravstvenih, kulturnih,
prosvetnih, nauc¢nih i informativnih centara. U privredi je smenjeno oko 80%
rukovodeceg kadra. Samo u dotadasnjoj vojvodanskoj prestonici, Novom Sadu,
smenjeni su ¢elni ljudi svih pet banaka, kao i direktori Poste, Zeleznice i
Naftagasa. Nijedan urednik informativnih kuc¢a nije ostao na svojoj poziciji,
menjane su citave redakcije, i to na svim do tada sluzbenim jezicima u Pokrajini.
Ukinuti su vojvodanski investicioni penzioni fondovi, a sredstva prebacena u
republicki centar.

U ekonomskom smislu bilans VVojvodine u jugoslovenskoj drzavi je bio
negativan. Ona je postala sastavni deo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1918. godine kao najrazvijenija juznoslovenska oblast. Po stepenu razvijenosti
Vojvodina je bila izjednacena sa Slovenijom, iznad Hrvatske i daleko
razvijenija od svih ostalih. Pred raspad Jugoslavije, 1986. godine, odnos
razvijenosti VVojvodine i Slovenije je bio 1:1,4. Slovenija je posle sedam
decenija jugoslovenskog razvoja pretekla VVojvodinu po veli¢ini drustvenog
proizvoda za 40%.

Ali ove racunice deluju odli¢no kada se uporede sa bilansima Vojvodine
u centralistickoj Srbiji nakon raspada Jugoslavije 1991. godine. Dakle, ako se



uzme 2000. kao poredbena godina, tada svaka komparacija Slovenije i
Vojvodine mora biti po Pokrajinu okarakterisana kao potpuna istorijska
katastrofa, jer je odnos 8:1. Samo decenija 1990-2000. provedena u unitarnoj i
centralistickoj Srbiji, kao rezultat tzv. antibirokratske revolucije 1988. godine,
podigla je razliku u razvijenosti izmedu Slovenije i Vojvodine ¢ak osam puta,
na Stetu Pokrajine.

Naposletku, nakon raspada Jugoslavije i pocetka ratova 1991. godine
pristupilo se i etnickom inZenjeringu u Vojvodini, odnosno izmeni nacionalne
strukture stanovnistva. Etni¢ko ¢iséenje Vojvodine najvise je bilo izrazeno u
Sremu, a umesto dela njenih dotadasnjih stanovnika, uglavnom nesrpske
nacionalnosti, koji su se iseljavali ¢esto podstaknuti nasiljem, batinanjem i
pretnjama, naseljeno je srpsko stanovnistvo izbeglo iz Hrvatske ili Bosne i
Hercegovine.

Stroga centralizacija tokom devedesetih godina 20. veka dovela je do
brze i temeljne pauperizacije Vojvodine, koja je od jednog od razvijenijih
politicko-teritorijalnih subjekata srednjerazvijene socijalisticke Jugoslavije
postala nerazvijeni region Srbije.

Nakon demokratskih promena u Srbiji i pada autoritarnog rezima 2000.
godine polozaj Vojvodine je u izvesnoj meri popravljen. Prema Statutu iz 2009.
godine, dobila je pravo na svoje simbole (grb i zastavu) i uvecana su joj
dotadasnja ovlaséenja.

Ipak, sve je to veoma daleko od zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti i
prava na raspolaganje svojom imovinom i ubiranja prihoda na svojoj teritoriji,
koje je imala u drugoj Jugoslaviji. Ali i takav minimalni iskorak Srbija je
osporila odlukom Ustavnog suda 2012. godine, kada su klju¢ne odredbe Statuta
Vojvodine stavljene van snage.  Mozda najbolje nominalni autonomni status
Vojvodine kao visevekovne istorijske pokrajine, koja je svoju autonomiju
izvorno konstituisala izrazenom voljom njenih naroda 1945. godine, prezentuje
¢lan 182. Ustava Srbije iz 2006. godine u kome stoji da je Autonomna Pokrajina
Vojvodina nastala 2006. godine tim Ustavom i da se njime, prema vazecoj
proceduri, moze i ukinuti.

Autonomna Pokrajina VVojvodina je 2002. godine dobila svoj grb i 2004.
godine zastavu. Prema novom Statutu AP Vojvodine iz 2014. godine, za koji
LSV jedina nije glasala, uvodi se termin —tradicionalni simboli. Re¢ je o podvali
I pokusaju da se AP Vojvodini nametnu dupli simboli. Najpre je neophodno
ista¢i da je sam izraz ,,tradicionalni simboli“ nepoznat u svetskoj teoriji ali i
praksi. Podrazumeva se da simboli nekog entiteta, drzave, grada, regije
ukljucuju i istorijska obelezja, kao sto i sadasnji simboli AP Vojvodine imaju u
sebi istorijska svojstva.

Posebno je sporna i neodrziva dihotomija, paralelizam simbola, koji
drugi nemaju. Nije slucajno da se to desava samo u VVojvodini. Namera je da se



tzv. tradicionalnim simbolima potisnu ili relativizuju njena postojeca i legalna
obelezja. Sporno je zbog toga i sve ostalo. Zasto se kao tzv. tradicionalni simboli
namecu bas oni simboli koji nisu bili institucionalno prihvaceni? Jer predlozeno
resenje je samo jedan od nekoliko ad hok simbola koji su koris¢eni tokom
revolucionarnog srpskog pokreta 1848-1849. godine, a koji nikada ni od koga
nisu ni formalno usvojeni, niti prihvaceni.

Razlog zbog koga se insistira upravo na ovakvom, tzv. tradicionalnom
grbu, a ne na nekom drugom prisutnom 1848-1849. godine, jeste ¢injenica da
on nije nista drugo do grb Knezevine Srbije koris¢en izmedu 1839. i 1882.
godine. Jedina razlika je u tome sto se u opisu grba navode vojvodska porfira i
vojvodska kruna, a u opisu grba Knezevine Srbije knezevska porfira i knezevska
kruna. Dakle, simboli Knezevine Srbije iz 19. veka postali su simboli danasnje
Vojvodine, dok se oni istovremeno ne koriste kao tradicionalni simboli
Republike Srbije, sa kojom imaju neosporni istorijski kontinuitet. Nema sumnje
da se iza ovoga krije namera da se navedenim istorijskim falsifikatom ponisti
svaka autenti¢nost i samosvojnost VVojvodine, kao i njen istorijski identitet.

S druge strane, legitimno je postaviti pitanje zasto kao tradicionalni
simboli nisu izabrani zastava i grb VVojvodstva Srbije i Tamiskog Banata, koje
je kao krunovina Austrijske carevine postojalo jedanaest godina, od 1849. do
1860. godine. Ti simboli, za razliku od ovih revolucionarnih, bili su legalni,
usvojeni i citavu deceniju u upotrebi, ali ti stvarni simboli Vojvodstva
odrazavali su drzavu u kojoj su nastali, pa su predlagacima ovih tzv.
tradicionalnih simbola bili nesimpaticni, te su ih precutali. Rec¢ju, kreatori ove
farsicne predstave su se ponasali kao svaki kupac u supermarketu — odabrali su
ono sto njihovom izmisljanju tradicije najvise odgovara, a to je falsifikovanje i
izrugivanje proslosti.

Ipak, sustinu nametanja tzv. tradicionalnih simbola, sa namerom da se
njima potisnu i relativizuju njena sadasnja obelezja, ¢ini ideja o promeni
koncepcije Vojvodine. Takozvana tradicionalna zastava i grb odrazavaju
devetnaestovekovni koncept srpske Vojvodine kao etnicki i kulturno
definisanog srpskog prostora, autonomne jedinice u okviru Habzburske
monarhije. Re¢ je o ideji koja se, istorijski posmatrano, iscrpla i nestala iz jasnog
razloga, jer je 1918. godine postigla osnovni cilj — nacionalno ujedinjenje Srba.

S druge strane, savremena, danasnja AP Vojvodina rezultat je delovanja
razli¢itin politickin snaga okupljenin u Vojvodanskom frontu. Pocetkom
tridesetih godina 20. veka javlja se vojvodanski autonomisticki pokret uoblicen
u ideoloski politicki heterogenu koaliciju — Vojvodanski front, sa klju¢nom
parolom ,,VVojvodina Vojvodanima“ i sa idejom o autonomnoj Vojvodini koja
pripada svim njenim gradanima bez obzira na nacionalnu, versku ili bilo koju
drugu pripadnost. lako je ovaj pokret bio visenacionalan, nosilac ovog koncepta



autonomne  Vojvodine, kao sustinski  razlicitog od etnickog,
devetnaestovekovnog koncepta srpske Vojvodine, bilo je pre svega liberalno
srpsko gradanstvo. Navedena ideja postavila je okvir iz koga je posle Drugog
svetskog rata kao rezultat antifasisticke pobede i konstituisana AP Vojvodina.

Sve navedeno jasno pokazuje koliko pitanje grba i zastave ima sustinski
a ne samo simboli¢ki znacaj, zbog cega je i pokusaj oktroisanja tzv.
tradicionalnih simbola, pa jos i nepriznatih, iz 19. veka ne samo anahrono i
bespotrebno, nego iznad svega istorijski i teorijski neutemeljeno.

Sve ovo sam procitao zbog toga da bih objasnio razloge zbog kojih smo
predlozili rezoluciju o Vojvodini.

S obzirom na to da se ide u susret donosenju novog Ustava Republike
Srbije, mislimo da taj ustav mora u sebi sadrzati vrlo jasno i precizno definisanu
poziciju APV, koja je, kao sto ste ¢uli u ovom izlaganju, istorijska pokrajina
koja je sa svojom teritorijom, svojim stanovnistvom, svojom privredom,
kulturom, tradicijom usla u sastav Srbije 1918. godine. To je i obeleZeno prosle
godine. Medutim, ve¢ 1919. godine se razmatralo pitanje toga sta se zaista
dogodilo i zbog ¢ega se najedanput, umesto da predstavljaju gradane ljudi koje
bi oni birali, iz Beograda salju oni koji ¢e biti namesnici, prakti¢no, za upravu
nad Vojvodinom.

Pitanje rezolucije o kojoj govorimo je pitanje opredeljivanja ove
skupstine oko toga da li ova skupstina zeli ili ne zeli da se Srbija uredi u
budu¢em periodu kao moderna, slozena drzava, gde niko ne porice niti mu pada
na pamet da porice neodvojivost Vojvodine od Srbije. U tom smislu pokazacu
vam jedan dokument koji je mozda malo zaboravljen, ali koji volim da pokazem
jer ga nisam neko vreme pokazivao mada mislim da je dosta vazan. Dokument
je od 18. oktobra 2007. godine i u ovom dokumentu Vlada daje odgovor na
poslani¢ko pitanje u skladu sa ¢lanom 198. stav 1. Poslovnika Narodne
skupstine, gde je pitanje poslanika Nikole Zutié¢a ...

Molim?

(Vojislav Seselj: Nikola Zuti¢, veliki srpski istoricar?)

Tako je. Nikola Zuti¢ je postavio pitanje — $ta Vlada Republike Srbije
misli preduzeti protiv antisrpskih akata otvorenog separatizma vojvodanskih
ligasa? To je bilo pitanje. Odgovor je glasio — Ministarstvo unutrasnjih poslova,
na osnovu dosadasnjih saznanja, ne raspolaze podacima u vezi sa navedenim
poslani¢ckim pitanjem. Ministarstvo unutrasnjih poslova preduzima potrebne
aktivnosti iz svoje nadleznosti koje se odnose na zastitu zivota, prava, sloboda
i drugih vrednosti, saglasno ¢lanu 5. Zakona o ministarstvima i ¢lanu 10. Zakona
0 policiji, kao 1 drugim pozitivnopravnim normama, predsednik Vojislav
Kostunica.

Drugim re¢ima, potpuno je jasno da nikakvog separatizma od strane Lige
socijaldemokrata VVojvodine ili bilo koje druge organizacije u VVojvodini nema.



Vojvodina ne moze biti nezavisna drzava, ne moze biti iz sledecih
razloga. Pre svega, Vojvodina se granici sa nacionalno zasnovanim drzavama
¢iji delovi etnickog korpusa zive u Vojvodini. Trenutno, vecina, i to velika
vecina stanovnika Vojvodine je etnic¢ki srpske nacionalnosti. Jednostavno, bilo
kakvo osamostaljenje VVojvodine u nezavisnu drzavu znacilo bi stalne konflikte
i stalne pokusaje da se ona ili raskomada ili preuzme od neke od okolnih drzava.

S obzirom na aktuelno stanje i na ono kako sada Vojvodina izgleda, sve
ovo $to sam vam c¢itao sluzi samo tome da se razume da ideja ukidanja
vojvodanske autonomije postoji ve¢ 150 godina, a da ta ideja 150 godina ne
uspeva zato sto je vojvodanska autonomija utemeljena upravo u onim slojevima
stanovnistva koji se u VVojvodini stalno obnavljaju.

Sve u svemu, pitanje autonomije Vojvodine je sustinski pitanje
demokratije u Srbiji. Nezavisna drzava Vojvodina ne moze, ponavljam, da
postoji. Vojvodina moze postojati kao politicka zajednica samo u slozenoj
Republici Srbiji. Medutim, ukoliko se bude izbegavala ova ¢injenica o kojoj
govorimo i ukoliko se bude stalno islo za tim da se autonomija Vojvodina
dokine, ukine, zabrani, obesmisli itd., Vojvodina ¢e prestati da postoji. Ali ne
tako §to ¢e nekim ¢udom mutirati u nesto sto ona nije. Ne, nego tako sto céete
imati situaciju da jedan ogroman broj stanovnika Vojvodine iz nje ode. Ako se
zeli zaustaviti iseljavanje ljudi iz Vojvodine — sada govorim samo o Vojvodini
— onda ona mora dobiti moguénost odluc¢ivanja, u okviru svojih nadleznosti na
svo0joj teritoriji. To sada nije slucaj.

U Ustavu Republike Srbije, protiv koga je Liga socijaldemokrata
Vojvodine zajedno sa LDP-om demonstrirala prilikom njegovog donosenja,
jasno pise u ¢lanu 184 — Finansijska autonomija autonomnih pokrajina, jer
Ustav predvida moguc¢nost pravljenja drugih autonomnih pokrajina, te bi bilo
potpuno logi¢no da se Srbija konstituise kao drzava koja ima i srednje nivoe
vlasti. Taj srednji nivo vlasti je nivo jedinica veli¢ine dva miliona stanovnika,
koje bi teoretski bile Vojvodina, Sumadija, niska oblast, kako bih se ve¢ izrazio

(Vojislav Seselj: Republika Srpska Krajina, Republika Srpska, Crna
Gora ...)

Da li biste upozorili gospodina da obnovi gradivo iz geografije? To su
prostori u drugim drzavama. Ja govorim o Srbiji.

(Vojislav Seselj: To je samo privremeno.)

Znaci, posto bi bio u pitanju prakticno jedan oblik decentralizacije u
srednjem nivou vlasti, time bi se i odgovornost i odlucivanje spustili na nizi
nivo, ¢ime bi bili blizi gradanima i omogucavali i bolju kontrolu i vec¢u
stabilnost drzave kao takve.

Sve u svemu, upravo zbog toga, ¢lan Ustava 184. glasi — Finansijska
autonomija autonomnih pokrajina, alineja tri: ,,Zakonom se odreduje ucesce



autonomnih pokrajina u delu prihoda Republike Srbije. Budzet Autonomne
Pokrajine Vojvodine®, znaci taksativho nabrojano, posto se AP Kosovo
spominje samo u preambuli, ,,iznosi najmanje 7% u odnosu na budzet Republike
Srbije, s tim $to se tri sedmine od budzeta AP Vojvodine koristi za finansiranje
kapitalnih rashoda“.

Ovo je trebalo da bude uredeno zakonom. Ponovicu: ,,Zakonom se
odreduje uc¢esée autonomnih pokrajina u delu prihoda Republike Srbije*. Ovo
je Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Srbije, ,,Sluzbeni glasnik®, br. 98 od
10. novembra 2006. godine. Dakle, u ¢lanu 15, Opsti rok za uskladivanje zakona
sa Ustavom: ,,Do 31. decembra 2008. godine®, to je bilo pre deset godina,
,uskladice se svi ostali zakoni koji nisu u skladu sa Ustavom*. To znaci da ¢e
se napraviti i zakon o finansiranju AP Vojvodine, da bi mogao da se primenjuje,
da bi Ustav bio u potpunosti primenjiv i sproveden.

Posto to dosad nije ucinjeno, a bilo je pokusaja u vise navrata da se to
uradi... Bilo je, recimo, situacija da je 2012. godine Mladan Dinki¢, ako se
secate tog ministra, obecao, posto je imao u nadleznosti i decentralizaciju, da ¢e
se te godine doneti taj zakon. Slede¢e godine ministar finansija Lazar Krsti¢
donosi istu takvu odluku i to najavljuje, da ¢e se 2013. godine doneti taj zakon.
Ministar finansija Dusan Vujovi¢ u istoj ovoj sali, neki od vas su bili prisutni,
rekao je da nije nikakav problem doneti zakon o finansiranju VVojvodine, ali da
je to pitanje koherentne politi¢ke volje, koje tada nije bilo.

Sada postavljam jedno pitanje — ako ve¢ pokrajinska administracija, ova
danasnja, aktuelna, smatra da nije vreme za donosenje ovog zakona jer se nisu
stekli uslovi, onda dolazimo u poziciju da se time od strane pokrajinske
administracije i ove skupstine duboko narusava ustavni poredak Republike
Srbije. Narusava se na isti nacin kao $to je narusena svaka pri¢a o pravnoj drzavi
Republici Srbiji donosenjem Zakona o lustraciji, koji je bio orocen na deset
godina i nikada nije primenjen.

Isto tako, nedonosenjem zakona o finansiranju VVojvodine, na kome je
pokrajinska administracija radila jos 2014. i 2015. godine, preskace se ¢injenica
da ko ne postuje taj deo ustavne obaveze i Ustava kao najviseg pravnog akta
moze da ne postuje i bilo koji drugi ¢lan Ustava. Recimo, ne znam, ¢lan 58:
,»JeMCEi se mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu
zakona. Pravo svojine moze biti oduzeto ili ograni¢eno samo u javnom interesu
utvrdenom na osnovu zakona...“ itd. Sve to pise. Medutim, sve to ne mora tako
da bude. Sve to moze da se pretvori, kao sto je vojvodanska imovina potezom
birokratskog pera pretvorena u drzavnu imovinu Republike Srbije, iako je
Vojvodina bila, kao drustveno-politicka zajednica, pravni subjekat koji je
mogao bukvalno da podize kredite od kojih su zidani auto-putevi i da ih vraca
iz svojih izvornih sredstava.



Dakle, ovde ne govorimo samo o AP Vojvodini ili 0 zakonu o
finansiranju, govorimo o budu¢em uredenju drzave, govorimo o buducem
Ustavu drzave, govorimo o tome da li Srbija zaista Zeli...

Zao mi je $to gospodin Orli¢ nije tu, jer sam upravo sad njemu hteo da
postavim pitanje sta on misli o tome kao predsednik nadleznog odbora kako se
gleda — ja znam kako, posto sam u Odboru za evropske integracije — kako nas
gledaju kada sopstveni Ustav ne postujemo deset godina, kako mozemo
poglavlja 23 i 24, koja su vezana za pravnu drzavu, da branimo kad nam se
stalno stavlja pod nos sopstveni Ustav, protiv koga... Ponovicu, jer sam li¢no
bio protiv, licno smo organizovali kampanju da na referendumu ne prode, i u
Vojvodini nije prosao.

Dakle, ovaj zakon o finansiranju je uskladen s ovim Ustavom.

Mada, Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatrao je, u svom
izvestaju od 19. marta 2019. godine, da Predlog rezolucije nije u skladu s
Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije. Predlog rezolucije nije. Kada
smo postavili pitanje zasto, koleginica Lazi¢ je trazila da se to razjasni, Sta je tu
protivustavno, onda je za izvestioca Odbora na sednici Narodne skupstine
odreden predsednik Odbora Porde Komlenski, poslanik. Ni on ni njegova
zamenica Gordana Comi¢ nisu prisutni na ovoj sednici, ¢ime se jasno vidi odnos
prema ovom pitanju. Ako ¢emo se svesti na to da samo razgovaramo o stvarima
koje su dnevnopolitickog karaktera, onda je ovaj visoki dom izgubio svoju
osnovnu namenu, a to je da ljudi razgovaraju, razmenjuju ideje i da ucine ono
Sto je najbolje za zemlju i za generacije koje dolaze.

Za ovaj zakon o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine ja ¢u vam
samo par obrazlozenja dati posto je objedinjena rasprava u vezi sa tim. Onda
bih molio predstavnika VVlade da mi objasni zbog ¢ega nije podrzan ovaj predlog
zakona, ili zasto nije amandmanima intervenisano na ovaj predlog zakona ili
zasto nije odbijen pa donet drugi predlog zakona kada je to ustavna obaveza
koja istice ve¢ deset godina? Hajde, prethodne vlasti nisu valjale, prethodne
vlade su bile neodgovorne, ali onda ja to sa punim pravom mogu da ustvrdim i
za ovu vladu, da je neodgovorna, da ne radi dovoljno na tome da uskladi svoje
ponasanje sa Ustavom.

Sve u svemu, u Predlogu zakona o finansiranju ¢lan... Hajde da vas ne
mucim previse... Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da tri sedmine budzeta
APV ili 42,8% mora da se usmeri u kapitalne rashode. Problem je u tome sto da
bi se usmerile tri sedmine budzeta Vojvodine u kapitalne rashode, prvo one
moraju da postoje. A kada se zna da od, recimo, 74 milijarde dinara budzeta za
ovu godinu 44 milijarde jesu transferna sredstva, transferna sredstva koja samo
prolaze kroz budzet i moraju se u roku od jednog dana isplatiti krajnjim
korisnicima, ostaje samo 30 milijardi. Kad kazem ,,samo 30 milijardi, nije
dovoljno za sve ovo, to je, na nivou ove godine, oko 160 miliona evra.



Budzet Grada Beograda je za ovu godinu milijardu evra. Ja vam samo
skrecem paznju da ljudi zive i van Beograda i da ako ovako nastavi da se ponasa
Republika Srbija, njena vlada i njeni najvisi predstavnici gradana, a to ste vi koji
ovde sedite, onda ¢emo doci u poziciju da svi budemo saodgovorni za to §to ¢e
Srbija da se raseli i da ne ostane na dve s$ljive, nego na Novom i starom
Beogradu, i da se tu zavrsi citava prica.

Ima ovde kolega iz Nisa, ima ovde kolega iz drugih gradova, ima ljudi
koji razumeju o ¢emu govorim, koliko su centralizacija i odsustvo odlucivanja
doprineli tome da se jednostavno ubije svaka inicijativa i da se radi samo na
tome kako da se sto vise priblizi nekakvom budzetskom finansiranju, tj. ruci iz
Beograda koja baca mrvice po Srbiji.

Mi smo dosli u situaciju da, recimo, imamo Srpsku radikalnu stranku,
koja je veliki protivnik autonomije Vojvodine i smatra da Vojvodinu kao
autonomiju treba apsolutno ukinuti, ali i dalje im nista ne smetaju vojvodanske
institucije, oni izlaze na vojvodanske izbore, sede u vojvodanskoj skupstini...

(Vojislav Seselj dobacuje.)

Nemoj da lazes.

Sve u svemu, kako god bilo, poenta je ta da, ako ne dode do
decentralizacije u zemlji, a pokazao sam vam da ako istorijska pokrajina kao sto
je Vojvodina moze ovako da bude srozana i unistena, ako moze istorijski prostor
koji je pokazao da uz malo slobode, ekonomske i politicke, moze da prosperira,
onda dolazimo do pitanja zasto to ne mogu i drugi prostori, zasto to ne moze
Sumadija, zasto to ne moze Ni, zasto ne mozemo da Zivimo u zemlji gde éemo
preuzeti svako svoju odgovornost za onaj deo prostora Republike Srbije na
kome zivimo i delujemo.

Srednji nivo vlasti omogucava politi¢ki uticaj. Lokalne vlasti... Oni koji
kazu da to moze preko lokalnih institucija da se uradi, u smislu opstina, gradova
itd., ne znaju ili nece da znaju ili lazu da je to moguce. Ne moze, zbog toga sto
se lokalna vlast bavi komunalnim problemima. Politika se na komunalnom
nivou ne moze voditi. Ali politika se na srednjem nivou vlasti moze i treba da
vodi, u smislu zastite interesa upravo tog regiona, te pokrajine, pokrajine
Sumadije, pokrajine &iji bi administrativni centar bio Ni§, glavnog grada
Beograda, autonomne oblasti Sandzak, Raske oblasti, kako god hocete da
zovete. Kada bi svako odgovarao za ono sto se dogada na prostoru na kome zivi,
onda bi racuni bili mnogo ¢istiji, a l[jubav mnogo duza.

Upravo zbog toga, i time ¢u zavrsiti ovo, samo jos jedan ¢lan zakona da
proc¢itam:

,»Prihodi budzeta AP Vojvodine®, to je ¢lan 6, ,,jesu svi prihodi koji se
naplate na teritoriji AP Vojvodine ostvareni obaveznim pla¢anjima poreskih
obveznika, pravnih i fizickih lica koja koriste odredeno javno dobro ili javnu
uslugu, kao i drugi prihodi koje ostvaruju korisnici budzetskih sredstava“.



,1zuzetno od stava 1. ovog ¢lana, ne smatraju se prihnodom budzeta AP
Vojvodine: 1) 70% prihoda ostvarenih od poreza na dodatu vrednost; 2) 70%
prihoda ostvarenih od akciza; 3) sredstva doprinosa i drugi prihodi organizacija
za obavezno socijalno osiguranje; 4) prihodi koji su u skladu sa zakonom prihod
budzeta lokalne samouprave; 5) porez na medunarodnu trgovinu i transakcije;
6) takse, kazne i drugi prihodi koje svojom delatnoscu ostvare drzavni organi i
organizacije pri pruzanju odredene javne usluge i pri upotrebi javnih sredstava;
7) naknade za upotrebu drzavnog puta.”

Znaci, ovo vam c¢itam zbog sledeceg. Da je ovo spisak zelja Lige
socijaldemokrata Vojvodine, ovde bi pisalo da sve pripada gradanima
Vojvodine. Ne, ovo je jedan izbalansiran, dugi niz godina od strane raznih ljudi
pisan, dopisivan i promisljan predlog, umeren, razborit, koji apsolutno daje
sansu da Srbija izade iz nepravnog i protivustavnog polozaja u kome se ovog
trenutka nalazi u odnosu na AP Vojvodinu i da kao uredena drzava pocne da
razvija, po najvisim evropskim standardima, srednji nivo vlasti, koji bi
omogucio da i Kragujevac, i Nis i Novi Pazar po¢nu da funkcionisu...

(Vojislav Seselj: Knin.)

Knin?

(Vojislav Seselj: Knin, da.)

Je ' to u Holandiji, gde?

(Vojislav Seselj: Ne, to je zapadna Srbija.)

Izvinjavam se.

U svakom sluc¢aju, da po¢nu da funkcionisu kako treba. Da bi se to desilo,
potrebno je od necega poceti. Taj pocetak moze biti, ako budete na to spremni,
onog trenutka kada se uskladi sa Ustavom stanje u ovoj zemlji i ovaj zakon bude
izglasan. Hvala vam lepo.

PREDSEDNIK: Hvala lepo.

Prvo izvestioci nadleznih odbora, da li zele re¢?

Rec¢ ima Aleksandra Tomi¢, pet minuta.

ALEKSANDRA TOMIC: Uvazena predsedavajuca, postovani ministri,
kolege poslanici, na Odboru za budzet, finansije i kontrolu trosenja javnih
sredstava imali smo temu — Predlog zakona o finansiranju AP Vojvodine, i mi
smo to sagledali i sa politickog i sa administrativnog aspekta. Nismo hteli da
ulazimo u zamku, kada govorimo o politickom aspektu, da raspravljamo o tome
da li su interesi gradana koji zive na teritoriji Autonomne Pokrajine VVojvodine
vedi, bolji i jaci od argumenata koje bi gradani iz drugih delova Srbije dali. To
je ono zbog cega jednostavno o tome nismo hteli da raspravljamo, niti da
raspravljamo da li Sumadija, okruzi, lokalne samouprave ili neki drugi delovi
geografski, sa odredenim elementima i oblicima neke samostalne drzavnosti,
treba da imaju veci primat ili ve¢u raspravu u Parlamentu Republike Srbije. Mi
smatramo da su prava i obaveze svih gradana Srbije podjednaki, vaze za sve



isto, a da razgovaramo 0 tome na koji ¢emo administrativni nacin posmatrati
budzet Republike Srbije i ono sto su zahtevi Autonomne Pokrajine VVojvodine,
to je upravo ono o ¢emu smo hteli da pri¢camo.

Razgovarali smo o tome da ne mozete da uzmete noz, presecete budzet i
kazete — znate, 30% budzeta ili 20% taksa ili 30% prihoda, jer tu su stvari mnogo
kompleksnije nego $to mozemo da posmatramo. Kompleksne su u onom delu
kad kazemo kolika je, prvo, osnovica koja se uzima za prihode koji bi bili
sastavni deo, recimo, budzeta Autonomne Pokrajine; oni su sastavni deo
budzeta Republike Srbije i ta osnovica se racuna na nivou cele Srbije.

Drugo, pitanje tih transfera o kojima govorimo, imamo deo koji se odnosi
na zaposlene, kao sto ste rekli, 74,4 milijarde dinara je budzet za 2019. godinu
namenjen AP Vojvodini i treba reci da je to 13 milijardi vise nego 2016. godine,
a 1,34 milijarde vise nego prethodne godine.

Prema tome, onoliko koliko je Vlada AP Vojvodine radila do 2012. i
napravila probleme sto se tice raspolaganja budzetom od dve milijarde dinara
za dva miliona gradana koji Zive tamo, za toliko su svi gradani Srbije morali da
pokrivaju mnoge troskove koji su izasli kao problemi neodgovorno vodene
politike Pajtica. A svemu tome mislim da ste mnogo doprineli vi, sto ste ¢utali
0 tome koliko je lose vodena uopste finansijska politika AP Vojvodine.
Parcijalno resavanje i preraspodela finansija u tzv. decentralizaciji nadleznosti
AP Vojvodine jednostavno nije prihvatljiva.

Podseticu vas da je sigurno zelja Autonomne Pokrajine da ima vece
transfere, da ima vece prihode, da ima vece plate, ali nemojte da zaboravite da
ste dali u predlogu da i poreska uprava treba da se izdvoji od Poreske uprave i
da postane potpuno zasebna, da P10 fond treba da se izdvoji od P1O fonda koji
je na nivou cele Republike Srbije, da su mnoge stvari u tom delu potpuno
neprihvatljive. Ali, s druge strane, investicije o kojima govorimo, koje su na
nivou cele Republike Srbije, kao sto je izgradnja brzih pruga, trase Beograd—
Budimpesta, kao sto je izgradnja gasovoda ,, Turski tok®, najvecim delom idu
preko AP Vojvodine, te mislimo da ¢e odredene naknade, od kojih ¢e sigurno
deo biti transferisan prema lokalnim samoupravama i prema samoj AP
Vojvodini, dati mnogo vise nego 7% koji su definisani Ustavom Republike
Srbije.

Odluka Odbora bila je da se pitanje finansiranja ne moze resavati
parcijalno, ne moze biti nezavisno od pitanja podele nadleZznosti svih nivoa
vlasti u Republici Srbiji, da mora da bude jedan deo planske, opste reforme
fiskalnog budZetskog sistema u celoj zemlji i da ne mozemo suspendovati
Zakon o budzetu Republike Srbije za 2019. godinu, Zakon o poreskom sistemu,
zakone koji se odnose na poreze, i 0 dodatoj vrednosti i 0 prihodima, kao i
zakone koji se odnose na naknade za korisc¢enje javne svojine. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.



Izvolite, gospodine Canak.

NENAD CANAK: Zahvaljujem na ovom pojasnjenju, ali bih Zeleo samo
da vas podsetim na par ¢injenica.

Prvo, vi ste spomenuli decentralizaciju, spomenuli ste Sumadiju, ako
sam dobro ¢uo, okruge itd. Ni Sumadija, na moju veliku Zalost, nije spomenuta,
a ni okruzi, u Ustavu. Autonomna Pokrajina VVojvodina jeste, i to je taksativno
navedeno kada mora biti donet zakon o finansiranju AP Vojvodine.

Znaci, vi meni spominjete Zakon o budzetu, a pravdate time krsenje
Ustava, Kkoji je iznad svakog zakona. Samim tim me ubedujete da ono sto mi
radimo, sto bi trebalo da je vas posao, da napravite sve to... | ako meni govorite
koliko je bila losa Vlada Bojana Pajtica, verujte mi da, uz sve postovanje,
unekoliko to znam bolje od vas. Dakle, znam koliko to nije valjalo i upravo zbog
toga smo se toliko i bunili protiv toga, ali je to jedna druga tema. Mi sada
pricamo o tome da se ustavna kategorija Vojvodina i njen zakon o finansiranju
tretiraju kao nesto sto ometa Zakon o budzetu, umesto da se posmatra obrnuto,
da se prvo mora uskladiti sve sa Ustavom, a onda razgovarati o budzetu.

Naravno da se ovde spominje poreska uprava u VVojvodini, VVojvodina je
imala svoju poresku upravu. Onda biste imali mnogo jednostavniji obracun
ukoliko bi se na teritoriji Vojvodine prikupljala sredstva, a onda isplacivala u
zajednicku kasu. Umesto da imamo situaciju gde ste vi, mozda i nehotice, a
uveren sam nehotice, rekli sledece — da ¢e se onda vratiti iz budzeta, da ¢e se
vratiti iz centralnog nivoa mnogo vise od 7%. Jesam li vas dobro razumeo?
Mozda nisam.

Hocu da kazem sledece: nije poenta da se nesto vrati, nego da se ne
odnese. To je sustinska stvar. Nije poenta vrac¢anje, poenta je da ostaje tamo gde
se zaradilo, jer ako ne ostaje tamo gde se zaradilo nego se vrac¢a, onda dolazimo
U poziciju da se u tom vracanju postavlja pitanje gde se vraca. Time se
destimulise preduzetnistvo na lokalnom nivou i na pokrajinskom nivou, a
favorizuje ulizistvo prema centralnim vlastima. Dakle, vi bukvalno takvom
politikom negujete ulizice, a kaznjavate one koji ostvaruju dohodak. To dovodi
upravo do niza problema, kao sto je iseljavanje stanovnistva, kao sto je,
bukvalno, praznjenje ¢itavih delova Srbije, koji ne mogu da se oslone ni na sta
drugo osim na nadu da ¢e negde drugde pronaci sistem u kojem mogu da se
snadu.

Ovako ¢e se Srbija svesti bukvalno... Pazite, pogledajte, ja sam jutros
dolazio iz Novog Sada; od Novog Sada do Narodne skupstine vi sada imate,
gde god pogledate, u bilo kom trenutku, auto-put, levo ili desno, vi ¢ete videti
da se nesto gradi, zato sto je to Koridor 10, prometna saobracajnica, tu ¢e biti
zivota. Ali $ta ¢e da se radi van toga? Sta ée se desiti sa svim ostalim mestima?
Sta ¢e se desiti sa onima koji nisu tu? A Srbija nije samo niz benzinskih stanica
I fastfud restorana uz auto-put, Srbija je mnogo Sira od toga.



Sta ¢emo da radimo sa Kikindom, sa Zrenjaninom, sa Somborom, ita
¢emo da radimo sa Kragujevcem, sa Valjevom? Sta ¢emo da radimo sa svim
tim mestima u kojima ljudi ne mogu da dodu ni do kakvog odgovora sta ¢e sa
njima biti, ni do kakvog rezultata koji ¢e njihov rad valorizovati poboljsanim
opstim standardom? Kako vi mislite da se od 160 miliona evra u VVojvodini, gde
trecina ljudi pije vodu koja nije za ljudsku upotrebu zbog arsena i svega ostalog,
gde u Pancevu... Ne treba dalje da idete, idite u Pancevo, koje je imalo, dok je
bilo autonomije, tri puta ve¢i BDP od kompletne privrede Crne Gore. Idite tamo,
videcete, ¢im skrenete sa glavne ulice, svaka je druga ulica ili kaldrma ili nema
uopste, ili je poljski put. U Pancéevu, koje je bilo srpski Kuvajt.

A da ne spominjem da su u meduvremenu prodajom vojvodanske
Imovine ogromna sredstva... Ne govorim o ovoj vladi sada, ali govorim o tome
da je prodajom vojvodanskog ,,Naftagasa“, koji je pravljen sedamdesetih
godina... Jer Naftna industrija Srbije nije nista drugo nego vojvodanski
,,Naftagas, plus Fabrika maziva Krusevac. To je NIS, i to je onda prodato.

Dakle, izvlacenjem kompletne infrastrukture, nedozvoljavanjem da i ono
malo sto se zaradi ostane, da se time raspolaze, Vi ¢ete doci u poziciju da nekada
bogata Vojvodina prakti¢no... Osim Novog Sada, gde se gradi zbog toga sto,
koliko vidim, postoji veliko interesovanje ljudi iz Republike Srpske da tu kupe
neku nekretninu s obzirom na to da nisu sasvim sre¢ni razvojem situacije u
Bosni i Hercegovini sto se tice funkcionisanja te nama susedne drzave.
Jednostavno, to je sve sto je ostalo.

Dok je bilo autonomije, svaki policajac u Vojvodini imao je 40% vecu
platu nego njegov kolega ispod Save i Dunava. To naravno nije moguce, ali
zasto ne bismo mogli da barem povecamo broj ljudi koji ¢e brinuti o
bezbednosti, s obzirom na rast stope kriminala, time s§to ¢emo omoguditi da
recimo APV moze da doplati za povecan broj policajaca ako joj trebaju?

Sta ¢emo sa zdravstvom? Zasto vojvodansko zdravstvo, koje je...? lli
vojvodanski PIO fond, koji je uvek bio mnogo bolje organizovan i bolje
funkcionisao nego Fond u Republici Srbiji. Zasto ne treba pustiti da nesto
funkcionise bolje ukoliko se deluje lokalno, na teritoriji Autonomne Pokrajine,
nego sve centralizovati?

Jedine dve stvari koje smo uspeli da napravimo i da jos uvek opstoje jesu
,Vojvodinasume®i,,Vode Vojvodine®. ,,VVojvodinasume* gazduju sa osam puta
manje povrsine pod sumama od ,Srbijasuma“, sa osam puta manje, a
istovremeno su pre samo par godina ostvarile duplo veéi prihod, uz odrzivi
razvoj. Zasto se ne raspitate kako je to moguc¢e? Upravo su to stvari zbog kojih
mislim da postoji ozbiljan nesporazum u prioritetima.

Ustav je najvisi pravni akt; ovo, Skupstina, jeste najvise zakonodavno
telo, i to pomesati sa tim da je komplikovano, da ¢e se nesto desiti, ili ovo ili
ono... Pa ve¢ se desava, jer mi neCemo moci da otvorimo poglavlja 23124 i da



ih posle zatvorimo u sluc¢aju da nemamo pravnu drzavu gde ¢e se barem drzava
drzati sopstvenog Ustava, necu uopste da idem na nize nivoe.

Zbog toga je vazno da ovaj zakon... Ako treba, ponavljam, ako ovaj
zakon ne valja, nemam ja nista protiv, neka ga predlozi Vlada, neka predlozi
vladajuca vecina, neka vladajuc¢a vec¢ina intervenise amandmanima, nek se uradi
bilo sta, ali se vise od deset godina nije desilo nista. Toliko.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Replika, Aleksandra Tomic.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem.

Da ne bi ostalo nedoreceno, kada govorim o vrac¢anju, govorila sam o
vrac¢anju investicija. Ne verujem da AP Vojvodina ima 943.000.000 evra da
investira u deo pruge Beograd—Budimpesta. Znaci, garancije za takve
infrastrukturne projekte daje Republika Srbija. Ne verujem da AP ima dovoljno
sredstava da moze da da garancije za izgradnju, recimo, dela projekta ,, Turski
tok®, prakti¢no gasifikacije. Znaci, ne verujemo da na taj nacin uopste, na ovaj
koncept, mozemo da razgovaramo o zakonu o finansiranju AP Vojvodine.

Zbog toga smo smatrali i na samom Odboru da radne grupe i
Ministarstva finansija i nadleznih sekretarijata AP Vojvodine zaista treba da
nadu nacin, jer vasa ideja jeste da imate vece transfere, veée dotacije, vece
investicije.

| nemojte da zaboravite, otvaranje svake fabrike na teritoriji AP
Vojvodine islo je kroz subvencije Ministarstva privrede Vlade Republike Srbije.
Znaci, taj regionalni razvoj, ta podrska AP Vojvodini od strane Vlade Republike
Srbije mnogo je vec¢a i mnogo znac¢ajnija nego sto je ono sto stoji u Ustavu
Republike Srbije.

Budzet Republike Srbije je takode ustavna kategorija. Znaci, ne¢emo
doci u situaciju da usvajanjem ovakvih zakona, koji su bili na vas predlog,
dolazimo do toga da urusavamo sve ustavne kategorije.

Ono sto je nama ostalo ovde posle deset godina price 0 ovoj temi jeste
da smo ipak kao skupstinska vecina otvorili ovu temu u javnosti i, zaista,
gospoda Maja Gojkovi¢ je imala dovoljno sluha da stavi ovu temu na dnevni
red. O tome treba da razgovaramo, ali ovaj koncept zaista je neprihvatljiv, ne
samo za Vladu Republike Srbije nego i za nas i za SNS, koja vodi ovako
odgovorno drzavu.

PREDSEDNIK: Hvala.

Repliku zelite? 1zvolite.

NENAD CANAK: Ja ¢u u samo par re¢i da vas zamolim da mi objasnite
zasto spominjete prugu kad je to drzavni posao. Zasto spominjete sve ostale
stvari koje su drzavni posao? Zasto govorite o investicijama kada se tu zaduzuju
lokalne samouprave?



Drugo, ja ovde i nisam govorio o transferima. Ako ste pogledali pazljivo,
nije poenta transfera, nas interesuje nesto potpuno drugo. Nas interesuje
mogucénost da ono sto se zaradi u dovoljnoj meri ostaje tamo gde se zaradi, da
se porez naplacuje, recimo, ne po mestu gde je firma registrovana nego gde
ostvaruje prihod, jer u takvom sluc¢aju, onda je svejedno, ali u uslovima gde se
sve firme registruju tamo gde su najmanji porezi ili gde imaju najbolje politicke
veze, onda od toga trpi sve sto nije Beograd. To je notorna ¢injenica.

Ponavljam, ako mislite da ste me ubedili time sto ste rekli da bi to
narusilo druge ustavne kategorije, pa ja sam bio prvi koji je bio protiv ovog
Ustava zato sto je nakaradan, a ljudi sa kojima vi sedite su glasali za njega.

PREDSEDNIK: Slede¢i govornik je Vojislav Seselj.

VOIJISLAV SESEL;|: Seselj dr Vojislav, je i tako, Canak?

Da li ti sumnjas nesto u regularnost?

(Nenad Canak: Ne. Odranije poznat organima gonjenja.)

Organima gonjenja i utamnicenja.

Ja sam za neke od stvari koje si ti uradio danas i prethodnih dana ve¢
umalo jednog, pre 40 godina, u zatvor oterao, zbog plagijata. Otkrio sam kod
sekretara Gradskog komiteta Saveza komunista Sarajeva plagijat u
magistarskom radu.

(Nenad Canak: | ko je stigao u zatvor?)

Ja.

E sada, posto sam i kod tebe plagijat otkrio, sada ¢cemo ili ti ili ja u zatvor.

Mene jedna stvar pre svega ovde ¢udi — a ne ¢udi me zapravo, nisam
mnogo iznenaden — §to je ovo uopste stavljeno danas na dnevni red. Bilo je
toliko drugih, pametnijih zakonskih projekata koje su opozicioni narodni
poslanici za ovih nekoliko godina podnosili Narodnoj skupstini, pa ste vi to sa
automatizmom odbacivali. Mene brine sto je ovo sada situacija u kojoj vlada
velika neizvesnost u pogledu budué¢nosti Kosova i Metohije, da li ¢e biti
pregovarackog procesa, da li ¢e neko sa strane nasilno da sece celu stvar ili sta
¢e vec biti, ali, eto, stavljeno je na dnevni red pa ga treba ljuljati.

Medutim, iznenadio me Nenad Canak. On mi je, kao ovako recit ¢ovek,
delovao i kao prilicno pismen. Pa kako nije bio u stanju da sam napise zakonski
projekat i podnese ga Narodnoj skupstini, kao ovaj sto je podneo 20. februara
2019. godine? On je uzeo, od slova do slova prepisao zakonski projekat
narodnog poslanika Aleksandre Jerkov od 13. decembra 2016. godine, od reci
do reci. Ona je ovo podnela ispred Demokratske stranke. Nemoj nas sad, Canak,
zavadati sa Demokratskom strankom. Podmetnuo si nam njihovo kukavicje jaje
I sad mi treba da ga kljucamo ovde da se ne bi izleglo pile iz njega.

(Nenad Canak: Da nisi ti mozda u koaliciji sa Demokratskom strankom?)



Sa Demokratskom strankom? Ja znam s kim si ti u koaliciji, ali ti pojma
nemas s kim sam ja u koaliciji. Da se razumemo onda. Ja dobro znam s kim si
ti. Ali necemo sada o tome, da ne menjamo temu razgovora.

Ja moram ovo da rasturim. Ovo je, ljudi, doslovno, pogledajte, trazite u
Sluzbi, ovo je podnela Aleksandra Jerkov kao potpredsednik DS-a u decembru
2016. godine; a ovo je Nenad Canak sa svoje dve koleginice, narodnim
poslanikom Olenom Papugom i narodnim poslanikom Nadom Lazi¢, podneo
20. februara ove godine. Moze li to? Moze li ovo u ijednoj parlamentarnoj
demokratiji da se desi? Moze kod nas. Kod nas to moze. Kod nas moze svasta.
Kod nas moze i Rasim Ljaji¢ da bude potpredsednik Vlade bez obzira na to sto
je do guse u kriminalu, ali, dobro, ne budi primenjeno.

Zato, dame i gospodo, treba videti moze li se ovo raspravljati uopste
ovde. Ili da kazemo gospodinu Canku da on napise novi zakonski projekat. Sada
se meni postavlja pitanje i ko mu je pisao obrazlozenje, jer nismo navikli ovde
da nam Canak &ita obrazloZenje. Je i tako? On je bio dovoljno sposoban da
govori iz glave, i to ponekad suvislo. Ponekad, po mojim ocenama
subjektivnim, drugi ljudi imaju druge ocene. Ali on danas ovde procita referat
kao na Sedmom kongresu Kominterne da je bio ili na Petom kongresu KPJ, ¢ita
li ¢ita.

(Marijan Risticevic: 1li Drezden.)

Pusti ti Drezden, tamo su kratki referati bili, Marijane.

Ukocih se na ovoj stolici, kad ¢e, kad ¢e, zurim da gledam prenos
saopstenja presude Radovanu Karadzicu, ali, evo, doc¢ekah i nesto da kazem.

Sada, ko je pravi tvorac ovog teksta? Mi svi znamo Aleksandru Jerkov,
dakle ponovo cvrkuce u Skupstini. Ne¢u nijedan uvredljivi izraz da kazem, ali
nije ona te pameti da napravi ovaj projekat. Evo, Marijan ve¢ nagada.

U pravu si, Marijane.

Ta Aleksandra Jerkov je bila nekad u Cankovoj stranci, do 2013. godine,
onda je napustila. I nije ukrala mandat, kao sto ti je Marinika ukrala. To treba
ceniti. Posteno napustila stranku, vratila mandat i gotovo. Kako zovemo ljude
koji su postupili kao Marinika Tepi¢? Neces da kazes? Kazi.

(Nenad Canak: Lopovi.)

Lopovi, slazem se s tobom.

Ona posle toga odlazi i dok je tri godine pauzirala u politickom radu u
Skupstini bila je na nekoliko obuka u Nacionalnom demokratskom institutu u
Vasingtonu. To su sve obuke o subverzivnom delovanju, vodenju psiholoskog
rata. Bila je u Medunarodnom republikanskom institutu na nekoliko obuka.
Evo, crée Canak od smeha. Da i si ti bio na tim obukama, Canak?

(Nenad Canak: Nisam, ja sam oficir.)

Ti si oficir tamo? Sta si? Major? Da li si instruktor?



Onda je bila ... Sama ona to kaze na Guglu. Ja sam mislio sali se Marijan,
I okrenem Gugl, nadem sve. Druzim se sa Guglom svaki dan, sta ¢u, ja sam star
covek, ne idem u provod, ne idem u kafane, samo sam na internetu. Ne, to je
Toma Nikoli¢ zvao Tviter telefonom, a kad mu je stigao mejl onda je rekao —
neka ude.

Evo na sta se srozao tvoj referat, Nenade, na Tomu Nikolica.

Kaze da je bila na vise oblika obrazovanja, seminara i treninga CIA o
politickom angazovanju. To ona pise na svom Tviter nalogu. Okreni lepo,
Aleksandra Jerkov, prva stavka je to, pritisni Biografija i sve ¢e ti iza¢i. Hoces
ja da ti to trazim? Neces? Dobro, samo nemoj mojim telefonom.

E sada, ona posle tolike obuke, to je bilo u toku tri godine, dode kao
novopeceni potpredsednik DS-a 1 podnese ovaj projekat. Gledam malo
konstrukciju ovih recenica, poneka mi izgleda kao da je prevodena sa engleskog
jezika, nije lektor bas doterao kako treba. A vi ste na dva mesta i po jednu re¢
ispravili. Sta da izmisljam? Evo $ta su ispravili: u ¢lanu 8. su ispravili rokove, a
u ¢lanu 7. bilo je kod nje ,,misljenje*, kod vas pise ,,saglasnost®. To je jedino
promenjeno u celom tekstu zakonskog projekta.

Sada da vidimo malo istorijski kako stoje stvari, posto necu imati
vremena da se osvrnem bas na sve o ¢emu je Canak ovde govorio.

Prvo, nikada ta srpska autonomija u Vojvodini nije bila
institucionalizovana dok komunisti nisu dosli na vlast. Bilo je raznih
proklamacija, pa i na Temisvarskom saboru se govorilo o potrebi uspostavljanja
srpske Vojvodine, kad su se Srbi doselili nakon sto im je austrijski car obecao
kulturno-prosvetnu autonomiju. Oni su to u razli¢itim intenzitetima imali od
1690. pa do kraja Austrougarske monarhije. Dakle, ni Austrougarska nagodba
iz 1861. godine nije uspela da skrsi tu njihovu autonomiju koju su imali.

Kada je izbio madarski ustanak 1848. godine, Srbi su se svrstali na stranu
austrijskog cara. Kao i jedan veliki Srbin, general, katolicke vere, jer to je tada
bio uslov da postane general, koji se zvao Jelaci¢, koji je postao hrvatski ban.
Posto katolicki biskup zagrebacki nije hteo da ga miropomaze, da ga instalise u
zvanje, onda je dosao srpski patrijarh Rajaci¢ da miropomaze hrvatskog bana.
Hrvatski ban, Srbin katolik Jelaci¢ predvodi sada bansku vojsku u gusenju
ugarskog ustanka.

Je ' tako, Canak? Jeste.

(Nenad Canak: Uglavnom jeste.)

Svi su se Srbi, skoro svi... Bio je glavnokomandujuci ugarske vojske
general Jovan Damjani¢, koji je ratovao protiv Srba, do kraja bio vrhovni
komandant ugarske vojske i Rusi su ga zarobili negde kod Arada bese i predali
Austrijancima kao zarobljenika, a Austrijanci su ga obesili. Kada je bio pod
vesalima, i dalje se ponasao gordo i dostojanstveno, kao ugarski general. Zato



ga Madari i danas cene kao svog junaka. Srbi sasvim drugacije o njemu misle,
Sto je sasvim normalno.

Te 1848. prvo je Srpski sabor kulturno-prosvetni proklamovao
formiranje srpske Vojvodine, ali od toga nista nije bilo. Ratovalo se sa
promenljivom sre¢om, dolazili su dobrovoljci iz Srbije, pod Stevanom
Kni¢aninom, cetnickim vojvodom, ratovali protiv Madara, krvavilo se s obe
strane. Negde krajem te godine austrijski car prihvati srpski zahtev i proglasi
Vojvodstvo Srbija, to je bio zvani¢an naziv. Za prvog srpskog vojvodu postavi
jednog istaknutog generala, Srbina, pravoslavca, koji je bio u austrijskoj vojsci
I taj general je na nesre¢u umro onog trenutka kada su mu predavali carski ukaz
0 postavljenju za srpskog vojvodu. Car je izbegavao da imenuje novog vojvodu.
Posle izvesnog vremena sam sebe je proglasio i vojvodom Vojvodstva Srbija.
Kao sto je ranije ugarski kralj posle propasti srpske despotovine sam sebe
proglasavao za srpskog kralja.

Dakle, to je bilo sve. Ta srpska Vojvodina, nikada realizovana, ostala je
jedino u pesmama. Medutim, nacionalni naboj srpskog naroda se izrazavao, pre
svega putem delovanja Narodne stranke Svetozara Mileti¢ca, onda lista
,Zastava“, koji se ¢itao u svim srpskim zemljama, u velikom tirazu je izlazio. I,
posto je Austrougarska bila relativno demokratska drzava, za ono vreme
demokratska, Srbi su bili zastupljeni i u Ugarskom i u Austrijskom saboru.

Godine 1918. nema nikakve Vojvodine, niko ne pominje nikakvu
Vojvodinu. Lider Srpske radikalne stranke Jasa Tomi¢ sazvao je Veliku
narodnu skupstinu Srba, Slovaka, Bunjevaca i ostalih Slovena u Novom Sadu.
Tu je bio...

(Nenad Canak: Cetrdeset posto stanovnistva.)

To je bilo 40%, ali bilo je Nemaca pola miliona tada. Nemce vise ne
racunamo otkako su ih partizani oterali. Ne¢emo ih i dalje u statistikama
racunati. Mozda je to bio zverski ¢in, oterati Zene i decu i neke ubiti itd., ali ne
mozemo ih sada racunati u statistikama kao da jos uvek postoje.

(Nenad Canak: To je bilo 1918, a oni su proterani 1945. godine.)

Dakle, bilo ih je oko pola miliona i 1918. godine. Bili su Srbi sa ostalim
Slovenima u manjini, ali su proklamovali, doneli su drzavotvorni akt i niko se
tome nije suprotstavio. Nemci su izgubili rat, Madari su izgubili rat. Bilo je
nekoliko Nemaca koji su to prihvatili i ucestvovali na Skupstini, bilo je nekoliko
Madara, najmanje jedan Hrvat je takode bio, bilo je sedam zena. Dakle, trideset
godina pre nego sto je u Jugoslaviji uvedeno Zensko pravo glasa, Srbi su to uveli
u Novom Sadu.

To je bila Narodna skupstina koja se ticala Slovena Banata, Backe i
Baranje. Dan ranije, 24. novembra, odrzana je Skupstina Srema u Rumi, blizu
Hrtkovaca. Tamo je sad moja nova centrala, Canak, da znas samo, i noc¢u svetli,
blista. Tamo je odluceno da se celi Srem prikljuci direktno Kraljevini Srbiji.



Srem nije hteo, iako je ranije pripadao Slavoniji kao zupaniji u okviru Ugarske,
nije hteo da se ukljucuje u Narodno vecée Slovenaca, Hrvata i Srba, nego 24.
novembra, zajedno sa Vukovarom i Vinkovcima, dakle celi Srem se prikljucio
Kraljevini Srbiji. A onda su se prikljucili Backa, Banat i Baranja.

Sad, kako je Canak ovde govorio, ispade 1944. i 1945. godine da je
Vojvodina nestala iz sastava Srbije. VVojvodina je bila okupirana, ali nije nestala.
Okupacija je privremeno stanje, a ne trajno, u medunarodnom javnom pravu.
Niko nije mogao izvesti Vojvodinu iz Srbije bez medunarodne konferencije
koja bi nove granice ustrojila. Dakle, VVojvodina je ostala u Srbiji. Odnosno, ne
Vojvodina, nego Banat, Backa i Baranja. | Srem je ostao u Srbiji. A onda su
komunisti oteli od Srbije Baranju, oteli Vukovar, oteli Vinkovce i jos neka
sremska sela, proglasili da je Vojvodina neki entitet drzavnopravnog znacaja i
da je ona odlucila da se priklju¢i Srbiji. To je sve komunisticka rezija, tu
nikakvog legitimiteta nema. To su revolucionarni akti koje pravo ne priznaje.
Srbija je podeljena voljom komunista, protivno volji srpskog naroda.

Sta mi srpski radikali hoéemo? Hoéemo da ukinemo autonomiju
Vojvodine. Kako? Pozvacemo gradane VVojvodine da izadu na referendum i da
0 tome odluce. Da li je to najdemokratskije?

Danas ima skoro 70% Srba u Vojvodini. Sta oni dobijaju autonomijom
Vojvodine? Umesto jedne, dobijaju dve birokratije: jedna birokratija u
Beogradu, druga u Novom Sadu. Treba obe izdrzavati. Sta Madarima znagi
Vojvodina kao autonomija? Nista. Madari imaju cetiri- pet opstina gde su u
apsolutnoj vecini. Ima ih otprilike toliko da su pojedinacno najjaci u etnickom
pogledu, nisu u apsolutnoj vec¢ini, ali bez njih se ne moze vlast formirati.

Mi radikali se zalazemo za jacanje lokalne autonomije, da lokalna
autonomija, opstine i gradovi dobiju sto sira ovlasc¢enja, da tu narod neposredno
preko svojih odbornika resava o pitanjima koja su mu od svakodnevnog
Zivotnog znacaja. Jedna drzava, jedan drzavni centar i ono sto treba da bude
centralizovano, to je pre svega vojska i policija, da bude na taj nacin
centralizovano. A ovako se narod zamajava tezama da ostatak Srbije
jednostavno pljacka Vojvodinu.

Pazite, devedesetih godina sve srpske zemlje su u teskoj krizi; ratovalo
se, pod sankcijama smo bili. | sada porediti sta je Vojvodina bila devedesetih
spram Slovenije, to je smesno. Mi smo kao narod bili dovedeni pred unistenje.
| nije za to Milosevi¢ kriv i njegov rezim, nego nasi spoljni neprijatelji. A
instrumenti nasih spoljnih neprijatelja dosli su na vlast 5. oktobra 2000. godine
i videli smo posle kako je izgledala cela Srbija — kao da je tajfun sve razneo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Zelite da odgovorite?

VOJISLAV SESEL;: Evo, ja bez ¢itanja, Canak. Ako mozes i ti, zdravlja
ti.



PREDSEDNIK: Obratite paznju da do pauze imamo deset minuta.

NENAD CANAK: Molim vas, dajte re¢ gospodinu Bajatovi¢u pa da
odgovorim odmah obojici.

PREDSEDNIK: Jedino ako ¢e Dusan Bajatovi¢ deset minuta da govori.

(Dusan Bajatovi¢: Da li mogu 12 minuta da govorim?)

Onda ¢e vam Nenad Canak odgovoriti posle pauze. Izvolite.

DUSAN BAJATOVIC: Ja se zahvaljujem parlamentarnoj veéini §to je
stavila pitanje finansiranja VVojvodine na dnevni red iako ono ocigledno nece
biti danas uspesno reseno.

Da bi to imalo smisla, jer posle pauze ne bi imalo smisla, ja zelim samo
da na nekoliko stvari na neki na¢in odgovorim u ovoj polemici.

Prvo, ja sam ponosan na ulogu Socijalisticke partije Srbije od 1988.
godine, kako god to ko tumacio.

Govor koji je izneo gospodin Canak ovde je tipi¢an dokaz kako
koris¢enjem istorijskih fakata, nesporno, kao sto je radio i gospodin Seselj, vi u
stvari mozete kombinacijom velikih istorijskih dogadaja, tipa Majske skupstine,
sastanaka opskurnih drustava, Somborska skupstina, neka novosadska i sli¢cnim
stvarima da napravite jedan miks. | hocete da kazete, sada je tako ispalo, da mi
0 buduc¢nosti autonomije VVojvodine treba da raspravljamo u proslosti.

Vojvodina je deo Republike Srbije. | ako sam ista dobro danas ¢uo od
vas, gospodine Canak, to je da ste shvatili da separatisticki projekti tipa
,»Vojvodina republika“ vise nemaju nikakve sanse. Ne zato §to vi necete, nego
zato sto ne mogu da opstanu. Podseti¢u vas da ste vi bili vrlo ponosni sto ste
ucestvovali na skupovima separatista Sirom Evrope. | dan-danas u vasem
programu pise da se zalazete za VVojvodinu republiku, ako niste obrisali ovih
dana. Da li su to legitimne politicke ideje, iz istorijskog osvrta smo videli da
jesu, ali pancevacki advokat Duda Boskovi¢, koji je osnovao Autonomaski
pokret u Vojvodini 1924. godine, za saveznike je imao, recimo, Hrvatsku
seljacku stranku. U periodu raspada Jugoslavije takode su te autonomaske ili
autonomisticke stranke imale sli¢nu vrstu saradnje, da ne spominjem te BIA,
CIA, MIA i ostale. Jugoslavija se nije raspala zahvaljujuc¢i volji svojih naroda,
nego volji politickih elita, komunisti¢kih, kako god hocete.

Deo vaseg tumacenja... Naravno da je najvaznija godina za
prisajedinjenje Srbiji, mimo pokreta Srba do 1918. godine, normalno da je to
prisajedinjenje VVojvodine Srbiji odlukom Narodne skupstine. To sto spominjete
31. jul 1945. godine, nazalost, moram da se slozim sa ¢etnickim vojvodom
Seseljem, koji negira sve komunisti¢ke akte, ali to jeste bio deo onoga kako su
komunisti posmatrali organizaciju Jugoslavije. | tacno je da je Srbija bila
pokrajina, Vojvodina je bila pokrajina, Kosovo je bilo pokrajina, Crna Gora je
bila pokrajina, sve su to bili pokrajinski komiteti kod komunista, ako citate
istoriju Saveza komunista, SKP(b). Prema tome, jeste to pravno preneto iz



Narodnooslobodilacke borbe i ja to pozdravljam, ali ne mogu da se slozim s
vama da je to neki datum o kome mi treba da razmisljamo. A i sami ste
spomenuli da je prvo prisajedinjenje VVojvodine posle svega onoga §to su Srbi
prezivljavali... Na ¢iju stranu su Srbi stali u Austrougarskoj, taj je vladao. Jedno
vreme je vladao. Ali pravi datum je 1918. godina.

Jane volim one koji se predstavljaju da su jedini zastupnici interesa, kako
vi volite da koristite izraz, gradana Vojvodine. Mislim da nam je koris¢enje
termina i kada je pisan statut aktuelni, pa posle Ustavni sud to ponistio, kad smo
posli u to da... A to smo zamerili Demokratskoj stranci, ne znam kako ste vi; vi
ste podrzavali akademika Firu 2002. godine kada je pisao osnovni akt AP
Vojvodine, sto bi znacilo ustav AP Vojvodine, a to bi znacilo republike. Vi sada
koristite dva termina koja proizvode sumnju, iako i ja kao i vi Zelim da budem
lokalpatriota, i ja vam to licho zameram, proizvodite sumnju jer Kkoristite dva
termina. Jedan je — teritorija AP Vojvodine. Ustav ne prepoznaje teritoriju AP
Vojvodine kao nekakvu federalnu jedinicu ili kao nekakvu kategoriju u tom
smislu. Sledece, stalno smo pokusavali, neki krugovi u Vojvodini, ne i ja ili
SPS, da kazemo da se autonomija zasniva na pravu gradana i gradanki. Nema
te vrste prava gradana i gradanki, stanovnika ili glasaca koji zive na teritoriji
Vojvodine da mi mozemo da protumacimo, da iz toga izvodimo pravo da imamo
nekakvu autonomiju Vojvodine. Mi autonomiju Vojvodine mozemo da
naslonimo, kada je tumacimo, na nekakve istorijske dogadaje, na nekakve
kulturoloske stvari, i to je relativno tanko, ali ona mora da pociva na Ustavu
Republike Srbije. Dakle, samo na Ustavu Republike Srbije.

Mi koji zelimo da promovisemo, a u programu SPS postoji autonomija
Vojvodine, ne mislim da je treba ukinuti, za razliku od gospodina Seselja,
zelimo aktivnosti na poboljsanju, ako hocete, i standarda i kulturnog oblika i
saradnje sa mojim prijateljima... Ja cesto kazem gospodinu Balintu — bez
manjine nema vecine. VVojvodina poznaje taj suzivot. Ja ¢ak mislim, iako su
propali ovi modeli multikulturalizma u celoj Evropi, to je Angela Merkel rekla
Jos 2007-2008. godine, hajde da vidimo, ako mozemo da primenjujemo modele
interkulturalizma, jer ocigledno multikulturalizam nije imao dovoljno
sazimanje. Pa i mi u Vojvodini smo i u vreme ratnih desavanja, ovih najnovijih,
imali svakakve situacije, o kojima sada ne bih da polemisem.

Dakle, mislim da svi koji se zalazu, evo, ukljucujem i sebe pod to, da
resimo pitanje autonomije VVojvodine, ne treba da koriste termine ni zahteve koji
vode ka tome da svi drugi... Evo, kolege poslanici, svi gradani Srbije, a moramo
voditi raéuna jer Srbija je jedinstvena, imaju sumnju $ta su nase stvarne politicke
namere.

Dobro je ako smo odustali, a ovde to ne vidim, mada nije ni tema i nema
u deklaraciji, interesantno, nema sudske, izvrsne i zakonodavne vlasti. To i u
buducoj preradi Ustava, pod pritiskom Evrope ili ne Evrope, treba da bude



izbegnuto. Sudska, izvrsna i zakonodavna vlast moraju da budu jedinstvene.
Vojska, policija, pa ¢ak i Poreska uprava, ako nista drugo zbog nemogucnosti
da se uspostavi jasna metodologija kod Poreske uprave kome koliko pripada
poreza, treba da ostanu jedinstveni.

Ne kazem da u okviru prenetih nadleznosti, dakle sada ne govorim o
finansiranju, nije moguce uspostaviti na nivou AP Vojvodine — kako ga vi
definisete kao predlagac, sad ne polemisem s vama li¢no, nego ste dali kao
predlog — neki srednji nivo vlasti. Ali on ne sme da ugrozava ono §to bi bilo
imperativno od strane Republike. Nema potrebe da to radimo. Sve to mozemo
da uradimo unutar Ustava ili novog Ustava Republike Srbije i u okviru
zakonodavnog sistema Republike Srbije.

Jednu stvar moram da priznam, iako smo bili u razli¢itim sastavima vlasti
jos od 2000. godine, ne¢u da tumacim ranije, ni u jednom momentu ovaj
parlament nije imao ili barem mi iz VVojvodine, vecina ¢e nas govoriti ovde iz
Vojvodine, nismo imali politi¢cku tezinu i nismo uspeli da se ujedinimo oko tri
stvari, a to su ta tri zakona: o prenetim nadleznostima, 0 imovini i oko
finansiranja AP Vojvodine.

Slazem se da oni koji politi¢ki dobro promisljaju uvek znaju da je bolje
zatvoriti problem i zato ja pozdravljam ovu sednicu, makar zasada medijski
zatvorili ovo pitanje, a politicki ga otvorili kada pocne neka prica oko novog
Ustava. Bolje je zatvoriti politicko pitanje i drzati ga u nekom zakonskom
okviru, kakvom-takvom, nego da je ono stalno otvoreno jer je Ustavom
garantovano, i to je, ¢ini mi se, poslednji element u kojem bih mogao da podrzim
ono sto je ovde napisano.

Mozemo mi sad da polemisemo oko raznih istorijskih stvari, ja sam hteo
samo da kazem jos nekoliko stvari koje se ticu... Ne verujem da su gradani
procitali ovo §to ste vi predlozili oko finansiranja. Znate sta, mi ne mozemo
imati nikakvu federalnu jedinicu. Srednji nivo vlasti moze biti orijentisan samo
na Vojvodinu, jer zasad mislim da nije zdravo da pricamo 0 autonomijama po
Srbiji dok ona ekonomski ne ojac¢a, dok ne zavrsimo otvoreno srpsko nacionalno
pitanje. Govorim i o Republici Srpskoj, govorim i o situaciji oko Kosova.

Nema potrebe da sada neko u Vojvodini zbog dvadeset, trideset i
cetrdeset hiljada biraca koji radije gledaju Be¢ nego Beograd sada treba da ima
nekakve druge stavove. Valjda ¢emo svi da se borimo za Srbiju, da ona uspe i
da na uspesan nacin, sta god to znacilo, zatvorimo, zaokruzimo, zastitimo jos
uvek otvoreno srpsko nacionalno pitanje.

Ne kazem da nije albansko otvoreno. Jeste. Ko ga je otvorio? Nismo mi.
Otvoreno je pitanje unutar Bosne i Hercegovine. Videéemo sta ¢e biti sa
Makedonijom. Ako se ova rasprava i otvara u okviru neke potencijalne promene
unutar Ustava, ona i dalje mora da obezbeduje jedinstvenu strukturu Republike
Srbije.



Ako zelimo da pricamo ovde o jo§ nekim stvarima, prosto moram da
kazem, ta¢no je da je u vreme antibirokratske revolucije smenjeno 40.000,
mozda i najboljih, kadrova, dobro skolovanih, ali je i 5. oktobar, ¢iji ste vi bili
nosilac, smenio jos vise ljudi u Vojvodini. A nisam siguran da je proces bio
demokrati¢niji nego proces diferencijacije. Bogami, mozemo da izvedemo i tu
statistiku.

Jos nesto o ¢emu mozda vredi polemisati. Vi ste kao iskusan politicar, tu
vam odajem priznanje zaista, izneli brojke koje... Sada mi ovde ne znamo koliko
smo i kako smo pljackali Vojvodinu, koliki je bio dohodak u dinarima te i te
godine u Kraljevini Jugoslaviji. Ne mozemo da polemisemo s vama, ali mogu
da polemisem o ne¢em drugom. Jeste, i zito se otimalo, najvise u VVojvodini, jer
ga je u Vojvodini i bilo.

Ali moram nesto da kazem, i Vojvodina je zivela, a vi kazete i
napredovala, i pedesetih, sezdesetih i sedamdesetih godina, ne zahvaljujuci
promeni ustavnog sistema, nego zato S§to je Jugoslavija bila trziste od
22.000.000 ljudi, ekonomski dobro uredeno, bez obzira na, uslovno receno,
dogovornu ekonomiju, pa je valjda i Vojvodina imala neke koristi od toga.

Inace, svi misle da se proizvodi vise zita u Vojvodini nego u ostatku
Srbije. Nije ta¢no, evo ministra poljoprivrede, imamo godine kada se vise zita
fizicki proizvede iza Dunava i Save nego u Vojvodini. Ni ta poljoprivreda vise
ne moze da bude bas tako jednostavno tumacena.

Industrijski kompleks, nisam siguran da je u VVojvodini bio tako veliki —
a danas ga nazalost, kao posledica 5. oktobra a ne neceg drugog, nema — ni da
je ta preradivacka industrija bila bas tako unistena.

Ako bih ja smeo da vam se pridruzim u vasim, kako bih ja to rekao,
lokalnim patriotskim nastojanjima, meni vise smeta da sve §to se privatizuje
prede u Beograd. Ali ne mozete vi da imate poreske olaksice za Sentu, Adu i
Kanjizu, ne zato sto je tamo vecina Madara, ili Alibunar, a da to isto nemate za
jug Srbije. Znaci, moramo da imamo iste kriterijume, da imamo ista ekonomska
prava za sve ucesnike, bilo da su strani investitori, bilo da su domaci, bilo ko.
Ja bih tako kritikovao ovaj pristup, umesto da sad pausalno kazem... Ne mogu
u Vojvodini postojati dva poreska sistema; mi i sada imamo Poresku upravu
Novi Sad, ona obuhvata, fakticki, celu Vojvodinu, ali metodoloski kako vi sada
da izdvojite ko je koliko poreza dao?

Jos jednu stvar mogu da podrzim slobodno, ali pitanje je da li ekonomsko
vreme u Srbiji, takvo kakvo je, to dozvoljava. Mali su prihodi lokalnih
samouprava. Jer sta je najveci problem Srbije? Ono sto zagovara i predsednik
ove drzave — mora da se ude u teoriju rasta. Tek kada podignete budzet na
odgovarajuci nivo, onda ¢e lagano do¢i do toga kako imamo suficit u drzavi,
tako da imamo suficit i opste drzave. Pre nego sto uradimo domaci zadatak
podizanja privredne aktivnosti, pre nego sto uradimo dovoljno investicija, pre



nego sto uradimo jos mnogo stvari i postanemo, da kazem, vrednije i ekonomski
bolje organizovano drustvo, mozda ¢emo moci da razgovaramo o nekim drugim
stvarima, o kojima vredi razgovarati kada je u pitanju decentralizacija.

Jos jedna molba svima. Vrlo ¢esto mesamo pojmove decentralizacije,
koja se pre svega odnosi na pitanje lokalne samouprave, i ono sto treba da se
desava na nivou APV. Posto sam obe¢ao da ne¢u bas previse vremena da
uzmem, samo Zelim da kazem — mi imamo sada Vojvodinu u Republici Srbiji;
necemo mi zasnivati polozaj Vojvodine na nekom referendumu na kome ¢e
ucestvovati vecinsko srpsko stanovnistvo pa ¢e onda biti ponistena autonomija
Vojvodine. Barem je to moj stav. Za razliku od gospodina Seselja, ja mislim da
nama takvi referendumi ne trebaju. Ali nam treba ustavnopravno jedinstvo
Srbije, koje nijednim aktom... Jedinstven pravni poredak. Sta mi se ovde nije
svidelo? Ne mozemo mi da kazemo da ¢emo zakonom o finansiranju
Vojvodine... Pa ovde kaze, ako je taj zakon o finansiranju Vojvodine u
suprotnosti sa nekim drugim zakonima, primenjivace se ovaj zakon. Nije to leks
specijalis. Moraju da budu postovani svi zakoni i moraju svi jednako da se
primenjuju.

Ako u tim okvirima, gospodine Canak, bez koriséenja termina ,.teritorija
Vojvodine“, bez zasnivanja autonomije na pravu gradana i gradanki, posto
gradani i gradanke su svi u Srbiji, pocnemo da otvaramo pitanja koja imaju
odraza u kulturoloskoj sferi, u ekonomskoj sferi, izvinjavam se, u ekonomsko-
kulturnoj i pre svega u ekonomskoj sferi, tada c¢ete verovatno u ovom
parlamentu imati vise saveznika. Dok god vi ili, ne znam, neka demokratska
stranka, posto su oni to radili, na ovaj nacin otvarate pitanja autonomije
Vojvodine, imacete, ako nista drugo zbog sumnje ali i spornih politickih,
ustavnopravnih i istorijskih ¢injenica, problem da nadete saveznike za one koji
zele da resavaju problem autonomije VVojvodine.

Prema tome, ja sam zahvalan i vama i parlamentarnoj vecini i
predsednici S$to imamo priliku danas da govorimo o pitanju autonomije
Vojvodine. Nazalost, zbog pristupa koji imamo nece ova sednica, osim poruka
koje ¢e oti¢i prema javnosti od svake pojedinacne partije, pa i od vas, na cemu
mislim da ste veoma zahvalni parlamentarnoj vecini... Ljudi ¢e imati o ¢emu da
razmisljaju. Ova tema nece biti uspesna ako uglovi, promocija i resenja pitanja
autonomije i dalje ostanu na ovom fonu na kome ste vi to sad predogili.

Gospodo predsedavajuca, uzeo sam tri minuta vise. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Niste, imate jos, ja mislim, ¢etiri minuta.

Ali namom satu je sada 14 ¢asova i 7 minuta. Odredujem redovnu pauzu,
moram da odredim, znam da svi zelite da razgovarate o ovoj temi, sat vremena.
Znaci, da ne budemo formalisti, kako kazu, bas u minutu, u 15 c¢asova i 10
minuta nastavljamo raspravu.



Molim Bajatovic¢a da ostane i da cuje odgovor.
(Posle pauze — 15.15)

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovié): Postovani narodni
poslanici, postovani ministre, nastavljamo sa radom.

Rec¢ ima narodni poslanik Balint Pastor.

(Vjerica Radeta: Replika.)

Izvinite, gospodine Pastor, replika Vjerica Radeta.

Izvolite, koleginice Radeta.

VJERICA RADETA: Hvala.

Replika na komentare, odnosno na repliku nasem predsedniku, koji je
govorio o predlogu ovog zakona i ove rezolucije. Ono §to je ostalo
nerazjasnjeno u odgovoru i u replici jeste...

Naravno, nesporno je valjda svakome ko je ovo procitao da je zakon
apsolutno protivustavan i da je neuskladen sa jos dva sistemska zakona i da se
ovakvim zakonom ne moze na leks specijalis nacin resavati bilo kakva situacija,
pogotovo ne kada je to suprotno Ustavu Republike Srbije.

Sama rezolucija vrvi od istorijski netac¢nih podataka, i 0 tome je takode
ovde bilo reci, ali ono na sta nismo dobili odgovor, a ocekujemo ga, jeste kako
je uopste doslo do toga da ova poslanicka grupa bude predlagac¢ ovih tekstova
koji su izvorno i u skupstinskoj proceduri bili predlog poslanika Aleksandre
Jerkov. Dakle, to nije nesto sto je ona negde u nekoj emisiji ili negde u javnosti
rekla, ne, nego je to u proceduri i danas-dan i ona je uporno iz sednice u sednicu
ponavljala ove svoje predloge i to nije bilo na dnevnom redu.

Sada, dakle, pitamo — kako je doslo na dnevni red? Da li predlagac¢ ima
saglasnost onoga ¢iji su ovo izvorni predlozi i da li je u redu da se u Narodnoj
skupstini raspravlja o oc¢iglednim plagijatima? Znate, ako se nesto prepise, i to
od reci do reci, ispod toga se samo napise drugo ime, to se zove plagijat, nikako
drugacije ne moze da se tumaci. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, koleginice Radeta.

Za re¢ se javio gospodin Balint Pastor.

Izvolite.

BALINT PASTOR: Gospodine predsedavajuéi, gospodine Canak, dame
I gospodo narodni poslanici, ima jedna navijacka pesma koja pocinje re¢ima
,d0osao je i taj dan“ i onda ima dve verzije; sad, svako ¢e u zavisnosti od
preferencija da nastavi u sebi da peva ovu pesmu. E, dosao je i taj dan, danas
raspravljamo o APV u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Bilo je reci o tome kako je dobro sto je jedan opozicioni predlog zakona
dosao na dnevni red i stvarno zelim da se zahvalim gospodi Maji Gojkovi¢ sto
je omogucila da raspravljamo o jednom opozicionom predlogu zakona.



Zelim da podsetim ¢lanove ovog cenjenog doma da se u prethodnih
dvanaest godina ovo desavalo, ili je slican slu¢aj bio, svega dva puta. Do 2012.
godine nijednom se nije desilo da se na dnevnom redu nade jedan predlog bilo
kog opozicionog poslanika, a od 2012. godine se to desilo dva puta. Godine
2012. je nas bivsi kolega, narodni poslanik Srdan Mikovi¢, predlozio Predlog
zakona o dopunama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, a 2015. godine je prof.
dr Dusan Milisavljevi¢ predlozio zakon o prevenciji i dijagnostici genetickih
bolesti, geneti¢ki uslovljenih anomalija i retkih bolesti. O tim opozicionim
predlozima zakona Narodna skupstina Republike Srbije je raspravljala. Ovo je
tre¢i takav slucéaj u prethodnih dvanaest godina i svakako je dobro sto
raspravljamo o ovoj temi.

Tu se, naravno, javljaju odredeni problemi i Zeleo bih da ukazem na neke
¢injenice. To su ucinili poslanici iz jedne opozicione poslanicke grupe koji su
govorili o plagijatu. Receno je da je Predlog zakona o finansiranju VVojvodine
plagijat. Ali izgleda da ni ta opoziciona poslani¢ka grupa nije vise onakva kakva
je bila nekada, jer nije dovoljno duboko istrazila ¢injeni¢no stanje u vezi s ovim
pitanjem jer se ne radi o plagijatu, ve¢ se radi o duplom plagijatu.

Znaci, radi se o duplom plagijatu. Posto je ¢injenica da su poslanici Lige
socijaldemokrata Vojvodine 20. februara 2019. godine predlozili usvajanje
ovog zakona o finansiranju Vojvodine, isto je cinjenica da je ranije, 13.
decembra 2016. godine, to ucinila narodna poslanica dr Aleksandra Jerkov.

Ali ima tu jos jedna ginjenica. Zeleo bih o tome malo da govorim da bi i
oni poslanici koji su govorili o plagijatu videli da se tu radi o duplom plagijatu.
Godine 2015, i to 3. marta, znaci godinu i po dana ranije nego sto je Aleksandra
Jerkov uputila u proceduru predlog zakona identican ovom o kojem mi danas
raspravljamo, pokrajinski organi, znaci tadasnji organi Autonomne Pokrajine
Vojvodine, utvrdili su jedan tekst, ali taj tekst nije dosao na sednicu Skupstine
Autonomne Pokrajine Vojvodine zbog toga sto se tadasnji predsednik
Pokrajinske vlade, gospodin Bojan Pajti¢, malo predomislio.

Ovaj tekst o kojem mi raspravljamo potice iz 2015. godine i potice iz
Pokrajinske vlade, odnosno Pokrajinske skupstine. Taj tekst je onda malo
plagirala Aleksandra Jerkov, tako da ona ne bi trebalo da bude toliko uvredena,
kao $to jeste sad prethodnih dana, zbog toga $to ga je Nenad Canak plagirao.
Nije to sustina, sustina je da su i Nenad Canak i Aleksandra Jerkov plagirali
jedan predlog Pokrajinske vlade iz 2015. godine.

Odmah da rascistimo, u donosenju pravnih akata nema plagijata; nema
plagijata kao sto ima kod izrade originalnih naucnih dela, ali je ¢injenica da se
ne radi o samostalnom tekstu zakona.

Posto su tu evocirane bile uspomene na prethodne godine i bilo je reci i
o istoriji 250 godina unazad, ja sam Zeleo malo da vam skrenem paznju na neke
istorijske ¢injenice iz bliske proslosti.



Svakako podrzavam, bez obzira na ove ¢injenice, to sto je Liga predlozila
ovaj zakon i svakako podrzavam §to mi danas mozemo da razgovaramo o0 ovom
pitanju iako je evidentno da ovaj predlog zakona nazalost nece biti usvojen i
necemo moci da stavimo tacku na pitanje finansiranja AP Vojvodine. Znaci,
nasa borba ¢e se nastaviti, svih onih koji se bore za postovanje Ustava i za Sire
nadleznosti AP Vojvodine. Ja se pribojavam toga da ¢e ta borba trajati najmanje
do usvajanja novog Ustava i jednostavno ne mislim da je realno da ¢e se ovo
pitanje u nekoj doglednoj buduénosti na osnovu vazeéeg Ustava resiti, ali o tom
potom, vide¢emo, mozda se desi neko ¢udo.

Ono sto je sustina, mi iz Saveza vojvodanskih Madara dvanaest godina
se borimo za usvajanje zakona o finansiranju AP Vojvodine iz jednostavnog
razloga sto je to ustavna obaveza, kao sto je o tome vec bilo reci. U toj borbi
smo nekad imali saveznike, nekad smo bili usamljeni u toj borbi, nekad smo bili
kaznjeni zbog toga $to smo se dosledno borili za interese AP VVojvodine, ali nasi
stavovi nisu promenjeni. U ovih dvanaest godina bilo je perioda kada smo bili
deo vladajucih vecina, raznih, bilo je perioda kada smo bili u opoziciji, ali nasa
videnja u vezi sa finansiranjem AP Vojvodine i postovanjem Ustava nisu
menjana.

Kada govorimo o finansiranju Vojvodine i o postovanju ¢lana 184.
Ustava Republike Srbije, ovih prethodnih dvanaest godina mogao bih da
podelim na tri celine. Zeleo bih malo da evociram uspomene i da malo pri¢am
0 bliskoj proslosti.

Prvi period obuhvata svega jednu godinu, to je 2009. godina, znaci pre
deset godina tacno, kada je ta ustavna odredba i ustavna obaveza u vezi sa
finansiranjem AP Vojvodine bila postovana, te jedne godine, iz jednostavnog
razloga sto je krajem prethodne 2008. godine NIS bio poklonjen Ruskoj
Federaciji i iz tih sredstava je Vojvodina budzetom za 2009. godinu dobila onaj
iznos koji joj pripada na osnovu Ustava, znaci 7% i tri sedmine od tih 7% za
kapitalne rashode na podruc¢ju AP Vojvodine.

Posle, od 2009. pa sve do 2013. godine, ni dinara, a ni reci nije moglo
biti 0 tome da se ustavna obaveza u vezi sa finansiranjem Vojvodine postuje.
Da podsetim javnost, to je period kada je stozer vladajuce koalicije ¢inila
Demokratska stranka. Znaci, vrlo je simpati¢no sto poslanici DS-a, konkretno
Aleksandra Jerkov, predlazu 2016. godine zakon o finansiranju Vojvodine, ali
su imali nekoliko godina kada su to mogli da ucine i da taj posao i Vlada i
Skupstina Srbije zavrse, ali jednostavno nije bilo politicke hrabrosti, nije bilo
politicke volje za to.

Stavise, bas suprotno, to je taj period od 2009. do 2013. godine kada je
tadasnji predsednik Republike gospodin Boris Tadi¢ govorio o tome da je
nemogucée, gospodin Canak se seéa toga sigurno, da je nemoguce, necelishodno,
nenormalno da postoje dva sistema sto kilometara jedan od drugog, da voz od



Novog Sada do Beograda stize za sat vremena i da je nenormalno da u tih sat
vremena mi imamo dva sistema. Znaci, to je taj period vladavine Demokratske
stranke i Borisa Tadica, kada ni reci nije moglo biti o tome da se usvoji zakon
o finansiranju VVojvodine i da se postuje ta ustavna obaveza.

Bilo je drugih aktera tadasnje vladajuce vecine, koji su govorili o tome
da se gradi auto-put i da zbog izgradnje tog auto-puta mi stanovnici sa podrucja
APV treba da budemo sre¢ni i time treba da se zadovoljimo.

Postojala je jos jedna klasi¢na recenica iz vladavine Demokratske stranke
u tom periodu, a ta cuvena, magic¢na recenica je uvek glasila, kada smo trazili
da se finansira bilo koji projekat na podrucju AP Vojvodine — imate vi Fond za
kapitalna ulaganja AP Vojvodine, obratite se tom Fondu za kapitalna ulaganja
Pokrajine i tamo se namirite. Znaci, nema ni govora o tome da se bilo koji
projekat na podruc¢ju AP Vojvodine finansira iz republickih sredstava, znaci od
tih 7% i tri sedmine.

Ne samo da je stav Demokratske stranke u to vreme bio takav nego se
pocetkom 2010. godine desilo nesto sto je nezabeleZeno u istoriji modernog
parlamentarizma u Republici Srbiji. Sre¢om, ni od tada se tako nesto nije
dogodilo. Pocetkom 2010. godine desilo se sledece: poslanici SVM su glasali
protiv Predloga budzeta za 2010. godinu u istom ovom domu, u Narodnoj
skupstini. Tada smo mi, nazalost, ostali sami po tom pitanju. Tada je, ako se
secate, vladajuc¢a vecina brojila svega 128 ¢lanova, dosta je bila tanka, ali posto
sada nisu prisutni ne bih zeleo da kazem zahvaljuju¢i kome je taj budzet ipak
usvojen, taj budzet apsolutno protivustavan.

Nakon toga je Savez vojvodanskih Madara na vrlo ne¢ovecan nacin
kaznjen. Kaznjen je tako sto je bilo predlozeno da se u Subotici razrese svi nasi
lokalni funkcioneri. U onoj lokalnoj samoupravi koja je za Madare mozda
najvaznija U Srbiji, a zbog toga sto je to moglo tamo biti izvedeno i zbog toga
Sto u toj lokalnoj samoupravi vise od 80% stanovnistva ¢ine Madari, a radi se 0
Senti, razresen je tadasnji predsednik Opstine gospodin Zoltan Pek, koji je danas
nas kolega tu u Narodnoj skupstini Republike Srbije. On je do 14. februara
2010. godine bio predsednik Opstine Senta i, u reziji DS, iz jednostavne
odmazde bio je razresen tog 14. februara 2010. godine, ne zbog toga sto
koalicija nije funkcionisala, ne zbog toga sto nije na cestit nacin obavljao
funkciju predsednika Opstine Senta, nego zbog toga sto mi nismo zeleli da
podrzimo protivustavan budzet Republike Srbije za 2010. godinu.

To je bio taj drugi period u vezi sa finansiranjem, odnosno
nefinansiranjem AP Vojvodine.

Treci period racunamo od 2014. godine. Od 2014. godine ima sredstava
u republickom budzetu za neka vazna pitanja, za neke vazne projekte sa
podruc¢ja AP Vojvodine, mozemo da se dogovorimo sa Srpskom naprednom
strankom o tome da se finansiraju vazni projekti u Vojvodini. Tu ¢u da istaknem



samo dva projekta iz Subotice, koji se zavrsavaju decenijama. A to traje
decenijama zbog toga sto do 2014. godine ni dinara za to nije bilo iz republicke
kase. Radi se 0 adaptaciji zgrade Narodnog pozorista u Subotici i o tzv. Ipsilon
kraku, znac¢i o obilaznici oko Subotice. U ove cetiri godine iz republi¢kog
budzeta samo za ta dva projekta izdvojeno je 28,3 miliona dinara. Ipsilon krak
bi trebalo da se zavrsi do kraja ove godine, a zgrada Narodnog pozorista
najverovatnije sledec¢e godine. Ipsilon krak se gradi 35 godina, a ove godine
¢emo dodi u situaciju da se taj projekat zavrsi. On je izuzetno bitan ne samo za
Suboti¢ane nego i za privredu Subotice i Sireg naseg regiona.

Mislim da je korisno o ovim ¢injenicama govoriti. Sve ono §to sam rekao
I U vezi sa plagijatom, i u vezi sa ovim etapama, u vezi sa finansiranjem
Vojvodine jesu istorijske cinjenice, proverljive istorijske cinjenice i brojke, ali
je dobro, kao sto sam rekao, da je Liga socijaldemokrata VVojvodine predlozila
ovaj tekst i sto ¢emo danas i narednih dana o tom tekstu govoriti.

Posto mi nikada nismo, niti ¢emo ikada glasati protiv VVojvodine ovde u
Narodnoj skupstini Republike Srbije, mi ¢emo u danu za glasanje svakako da
podrzimo ovaj Predlog zakona o finansiranju VVojvodine iako su u pravu oni koji
kazu da ovaj tekst bas zbog toga o ¢emu sam govorio, $to je nastao pre cetiri
godine, ne bi bio u ovakvoj formi danas primenljiv jer su u meduvremenu doneti
neki zakoni. Da postoji politicka volja za usvajanje ovog predloga zakona, mi
bismo svakako podneli amandmane, ali posto je evidentno da ovaj zakon nece
biti usvojen, mi te amandmane nismo predlozili i nismo ulazili u te detalje, ali
¢emo svakako podrzati ovaj predlog zakona. | nadam se da ne¢emo biti jedini,
nadam se da ¢e i predlagac¢ da glasa za svoj zakon, mozda se tu nade jos neko.
Svakako, mislim da je dobro sto ¢e ovih nekoliko dana biti posveceni AP
Vojvodini. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Pastor.

Rec¢ ima Milorad Mirci¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ova rasprava o
predlogu LSV je u svakom slucaju, na osnovu odluke da se usvoji u dnevnom
redu, trebalo da bude ozbiljna.

Nakon izlaganja gospodina Pastora, mi ovde prisustvujemo jednoj
veoma ¢udnoj situaciji. Doktor Vojislav Seselj je istakao argumentaciju vezanu
za obrazloZenje i sam predlog koji je izneo ovlaséeni predstavnik i pritom
ukazao na nepobitne ¢injenice da je ovo u stvari plagijat koji je prepisan od
Aleksandre Jerkov. Covek moze nekako i da prihvati da je to uradeno iz namere
da se kad-tad stavi na dnevni red jedna tacka kao sto je ova, medutim, sada smo
svedoci da je u stvari Aleksandra Jerkov plagijator. Ona je prepisala, odnosno
ukrala ideju, a samim tim i tekst predloga od Skupstine Vojvodine, odnosno



nacrt predloga Skupstine Vojvodine i ovo sada potpuno poprima neke ¢udne
obrise, blago rec¢eno.

Mi sada treba da raspravljamo ozbiljno oko ustupanja dela prihoda, kako
ovde zahtevaju, Autonomnoj Pokrajini Vojvodini, a u stvari ni sam predlagac¢
nije originalan u svojim predlozima. Kada bi eventualno mogla ovoj sednici da
prisustvuje i ona koja je 2016. godine predlozila, ni ona nije originalni
predlagac.

Stoga, shodno ¢lanu 68, predlazem da se formira jedna komisija koja ce
utvrditi sta je i kakav je originalni tekst ovog predloga i ko je taj koji je originalni
predlagac, da bi ovo moglo da bude na neki nacin ozbiljna rasprava. Ovako se
vrtimo oko rasprave o plagijatima. Niti Nenad Canak zna $ta predlaze, niti zna
Aleksandra Jerkov. Evo sada ¢ujemo mozda da je eventualno originalni tvorac
ovog nacrta predloga Skupstina AP Vojvodine, pa da zamolimo da odlozimo
ovu sednicu, formiramo komisiju, da ta komisija utvrdi ko je originalni
predlagac.

PREDSEDAVAJUCI: Huvala, kolega Mirc¢icu. Hvala na vasim
predlozima.

Smatram da nisam povredio Poslovnik. Imate pravo da zatrazite i
predlozite formiranje anketnog odbora, ali nemamo pravo na formiranje bilo
kakve komisije, pogotovo tokom ove sednice. To mozete da predlozite, niko
vam ne brani, ali mislim da nisam povredio Poslovnik.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni 0 mojoj
povredi? (Da.)

Imate pravo da predlozite to, dajte predlog, znate procedure, ne mozemo
sada o tome raspravljati na ovoj sednici gde imamo jasno definisane tacke
dnevnog reda. Imate proceduru po kojoj mozete to da predlozite, pa ako
Narodna skupstina to izglasa i odobri, onda ¢emo razgovarati o tome. Hvala.

Re¢ ima ovlaséeni predlaga¢ gospodin Nenad Canak.

Izvolite.

NENAD CANAK: Zaista mi je neverovatno da smo od ozbiljne rasprave
dosli ponovo u zamku ovakvih nesporazuma. Cinjenica je, ako je toliko
znacajno ko je autor teksta ovog predloga, da se, prvo i pre svega, plagijat
odnosi na neko naucno delo ili umetnicko delo ili sta tako. Ovo sasvim sigurno
nije ni jedno ni drugo.

Drugo, ovaj konkretan tekst prvi put je promovisan 20. februara 2015.
godine na konferenciji za stampu u Pokrajinskoj vladi, gde je tadasnji
pokrajinski sekretar za finansije gospodin Zoran Radoman govorio 0 ovom
tekstu razmatrajuci ideju o formiranju pokrajinske poreske uprave. Taj tekst je,
dakle, tada promovisan kao koaliciono usaglaseni tekst Saveza vojvodanskih
Madara, Lige socijaldemokrata VVojvodine i Demokratske stranke, koji su tada
¢inili ve¢inu u Pokrajinskom parlamentu. Znaci, to je taj tekst.



Posle toga je taj tekst, s obzirom na to da je tadasnji predsednik lzvrsnog
veca Bojan Pajti¢ povukao taj tekst zbog svojih nesporazuma unutar stranacke
strukture DS-a tog vremena... |, dosli smo toga da taj vrlo upotrebljiv,
usaglasen... Uzgred budi receno, ja sam u samom uvodu govorio da je taj tekst
prosao kroz mnogo ruku, da je balansiran i da nije ono sto je spisak zelja LSV,
nego jedan izbalansiran tekst, usaglasen sa drugim politickim subjektima. Taj
isti tekst je onda poslanica Jerkov dr Aleksandra predlagala. Nije prihvacen.
Nisam video nijedan razlog zasto ne bi Liga socijaldemokrata VVojvodine, koja
je bila ¢lanica te iste koalicije, koja je usaglasavala sa Demokratskom strankom
I Savezom vojvodanskih Madara, uradila ono sto je inace trebalo da uradi
predsednik lzvrsnog veca, u tom trenutku Pajti¢ dr Bojan, jer je to uradila
pokrajinska administracija i postigla saglasnost svih c¢lanova vladajuce
koalicije. Dakle, zbog samovolje tadasnjeg predsednika lzvrsnog veca, tj.
Pokrajinske vlade, ne znam sta je bilo u tom trenutku, dosli smo u poziciju da
jedan vrlo upotrebljiv zakonski predlog bude povucen.

Zbog toga nemam nikakvu nameru da se raspravljam o bilo kakvom
plagijatu, jer ovaj predlog pripada isto onoliko Demokratskoj stranci koliko i
Savezu vojvodanskih Madara i Ligi socijaldemokrata VVojvodine. Predlaze ga
ko god hoce. A mi smo, uzgred budi receno, koleginica Olena Papuga je
razgovarala sa Aleksandrom Jerkov na tu temu i dobila njenu saglasnost.

Dakle, to su sve apsolutno price koje sluze samo tome da se skrene paznja
sa sustine price, a pri¢a nije o VVojvodini, nego je prica o postovanju Ustava i
Ustavnog zakona, koji insistira na tome da se ovaj zakon, dakle zakon o
finansiranju VVojvodine, donese do 31. decembra 2008. godine. A sada je 20.
mart 2019. godine. O tome se trenutno radi, u ovom delu. U ovome, rezoluciji
0 Vojvodini, to je nesto drugo.

Iskoristio bih priliku, kad sam ve¢ uzeo re¢, da kazem par re¢i gospodinu
Bajatovi¢u s obzirom na to da je izneo nekoliko stvari na koje bih morao da ga
podsetim.

Prvo, pitanje teritorije koje ste spominjali, stanovnistva itd. i ustavnog
okvira, gospodine Bajatovi¢u, definisano je ¢lanom 12. Ustava Republike
Srbije: ,,Drzavna vlast ograni¢ena je pravom gradana na pokrajinsku
autonomiju i lokalnu samoupravu‘. Dakle, ponoviéu, drzavna vlast ogranicena
je pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu. ,,Pravo
gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu podleze samo
nadzoru ustavnosti i zakonitosti.“ To je prva stvar. Druga stvar, ¢lan 182:
,ZAutonomne pokrajine su autonomne teritorijalne zajednice osnovane
Ustavom, u kojima gradani ostvaruju pravo na pokrajinsku autonomiju‘. Dakle,
teritorijalne zajednice. Posto je u pitanju teritorijalna zajednica, a VVojvodina to
jeste jer je taksativno nabrojana u Ustavu, vase primedbe o tome da teritorija,



kada je spominjemo u ovome, u rezoluciji i u zakonu, nije protivustavna ili
neustavna kategorija, nego bas naprotiv.

Cela prica ovde je 0 tome da govorimo o0 onome sto treba uciniti da bi se
usaglasio polozaj Vojvodine sa Ustavom, a ne da bi se iz njega izlazilo. Dakle,
ne treba braniti Ustav od nas koji smo ga napadali dok je bilo za vremena od
vas koji ste ga usvojili u tom trenutku smatrajuci da ¢e on ne znam s$ta postici.
U krajnjoj liniji, ako se ja dobro secam, u tom trenutku je glavna prednost ovoga
Ustava bila ta sto ¢e se lakse menjati. Nazalost, pokazalo se da to nije do kraja
tako.

Drugo, vi ste Vojvodinu vezali, njen prosperitet sedamdesetih godina, za
trziSte od dvadeset dva miliona ljudi, ako sam dobro razumeo vase izlaganje.
Medutim, nemojmo zaboraviti da EU ima osamsto miliona ljudi i kao trziste je,
naravno, daleko moc¢nija. Ali da bi se uopste islo prema EU, mora se imati u
pameti da je pitanje pravne drzave jedno od najosnovnijih pitanja koja EU
postavlja. Tu kolega Orli¢ moze da potvrdi da se na svakom razgovoru o
pristupanju EU spominje pitanje pravne drzave, dakle drzave koja se zasniva na
postovanju prava. Drzava koja deset godina ne ispostuje sopstveni Ustav u
domenu donosenja zakona o finansiranju VVojvodine stalno ima kamen u cipeli,
koji je dovodi poziciju da ima problem. Ja u tom smislu govorim da je za
Vojvodinu i celu Srbiju izuzetno znacajno da ovaj zakon bude donesen, ili da se
promeni Ustav pa da onda to ne vazi, ali nesto se mora uraditi.

Jos jedna stvar, spomenuli ste da Novi Sad ima poresku upravu. To je
samo poreska jedinica u Novom Sadu, nema poresku upravu. To je vrlo bitna
razlika. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Canak.

Pravo na repliku, Dusan Bajatovic.

Izvolite.

DUSAN BAJATOVIC: Hvala za priliku da odgovorim, gospodine
Canak.

Vra¢am se na ono $to sam vam rekao — kada vi, ¢ak i vi, citate srpski
Ustav ili Ustav Republike Srbije, to je to, ali nacin na koji vi koristite...
Podsetic¢u vas, kada je dat predlog statuta AP VVojvodine, pocinjao je tekstom —
na osnovu prava gradana i gradanki VVojvodine. Ne moze. 1z tekstova koje vi
imate... Posle smo mi popravili — na osnovu Ustava Srbije; to je bio prvi
amandman SPS-a. Zato i pokusavam da vas upozorim. Nacin na koji vi u vasim
aktima, koji je u programu vasem, spominjete teritoriju VVojvodine, to je neka
federalna jedinica u Srhiji, tako ispada.

Dalje, ako vi uvazavate Republiku Srbiju, a Ustavni sud da svoje
misljenje, pa neka je i DSS podneo predlog, i ocito je da su vasi predlozi u
stavovima 7, 8, 9, 10. i 11. ve¢ ocenjeni od strane Ustavnog suda, i vi taj tekst
koji se provlaci godinama ponovo predlazete Skupstini Republike Srbije... A



pretpostavljam da je veliki broj poslanika, makar iz Vojvodine, procitao
misljenje Ustavnog suda, jer nemamo drugu instancu koja to moze da tumaci
osim Ustavnog suda. Vi ponovo nama, evo, ja sam isto za autonomiju, vi nama
ponovo date tekst koji je od strane Ustavnog suda ocenjen kao protivustavan i
mi treba o njemu ponovo da odlu¢ujemo.

Danasnju sednicu sam krajnje dobronamerno shvatio politi¢ki i zato sam
i rekao da je dobro sto je to skupstinska vecina podrzala, da se i to pitanje, koje
visi negde u vazduhu i pored toga $to je otvoreno pitanje Kosova i Metohije, a
bi¢e da je to vaznije... Potencijalne izmene Ustava ¢e sigurno biti vazno pitanje,
ali kada dodu na dnevni red. Sigurno da nam se postavlja pitanje sta ¢emo sa
Republikom Srpskom, sa Rezolucijom 1244, Dejtonskim sporazumom, drugim
domac¢im zadacima.

Dakle, ono sto ja vama sporim nije ideja da budemo lokalpatriote, nije
ideja da stvorimo srednji nivo vlasti, nije ideja da sacuvamo autonomiju
Vojvodine, makar se mi istorijski razlikovali...

(Predsedavajuci: Hvala.)

Samo jedan sekund.

Ideja je §to vi to radite na pogresan nacin. Vi nama koji Zelimo da
postignemo ciljeve malo drugacije oduzimate priliku vrstom inicijative koja je
suprotna, bar po Ustavnom sudu Republike Srbije, onome sto pise u Ustavu
Republike Srbije. | to se ponavlja godinama.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Bajatoviéu.

Gospodin Nenad Canak.

Izvolite.

NENAD CANAK: Samo bih molio, gospodine Bajatovi¢u, da mi kazete
gde ste vi nasli to ,,polazeci od prava‘“ itd., itd. Gledam sada ove dokumente o
kojima razgovaramo, rezoluciju o Vojvodini i Predlog zakona o finansiranju AP
Vojvodine. Gde ste to procitali?

(Dusan Bajatovi¢: Kad ste predlagali.)

Gde ste procitali?

(Dusan Bajatovi¢: Imate genezu korisc¢enja istih stvari kao sto su...)

Uvazeni gospodine Bajatovi¢u, ovde ne govorimo 0 genezama, ne
govorimo o programu LSV, govorimo o dva vrlo konkretna dokumenta.

(Dusan Bajatovi¢: Ako tako nastavite, imacete dva-tri glasa u Skupstini
Vojvodine.)

Ja zaista zelim samo da predoc¢im da je u pitanju dobra volja i namera u
ovim dokumentima koji su vam predoceni.

(Dusan Bajatovi¢: Zasto? Vi imate dobru volju, a mi nemamo?)

Uvazeni gospodine Bajatovi¢u, molim vas da procitate ove dokumente
pa onda da razgovaramo. Molim vas.

(Dusan Bajatovi¢: Sve sam procitao i podvukao.)



PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Canak.

Povreda Poslovnika, Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Pokusavam kao potpredsednik da vam
pomognem, da ipak skrenem paznju da je trebalo svi da budemo pripremljeni
za ovu sednicu. Oc¢igledno ovde postoji nesporazum ili nerazumevanje onoga
Sto gospodin Bajatovi¢ kaze i od strane predlagaca ovog akta.

Cinjenica jeste, pretpostavljam da ste to hteli da kazete, gospodine
Bajatovicu, da je Ustavni sud 2012. godine ponistio, odnosno stavio van snage
finansiranje nadleznosti AP VVojvodine onako kako je bilo predvideno Statutom.
To je dovoljan razlog da ovakav zakon nikako ne moze ni da se stavi na dnevni
red.

Znate, ne mozemo mi sad, imamo Ustav, pa neko donese nesto
neustavno, pa onda Ustavni sud kaze da je to neustavno i mi sad uporno —e, mi
sad ho¢emo opet. Dakle, to je samo jedan od razloga, ta ¢injenica da je 2012.
godine Ustavni sud stavio van snage odredbe Statuta AP VVojvodine gde je bilo
propisano finansiranje nadleznosti.

Kada govorimo o ovom predlogu, nemoguce je, na nacin kako je
predlozeno u ovom zakonu, ¢ak i da nemamo ovu smetnju od strane odluke
Ustavnog suda... Kako je moguce, recimo, da se PDV izracunava na nivou AP
Vojvodine? Pa ko je i u srednju ekonomsku skolu isao, zna da to nije moguce.
Znate, ni u drzavama koje imaju neku federalnu organizaciju ne moze se PDV
racunati na osnovu neke tamo, bilo koje, jedinice. Znaci, ne moze ni na delu AP
Vojvodine, nego moze samo na nivou cele Srbije.

Ovo sam samo htela ¢isto malo da bi se usmerila dalja diskusija. Hvala
vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni? (Ne.) Hvala.

Rec¢ ima Nedo Jovanovi¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajuéi. Clan 107.
Poslovnika.

Imaju¢i u vidu da se daje jedna vrsta tumacenja, cak i Ustava, koje je
pravno nedopustivo, a u svakom slu¢aju neprimereno za ovu sednicu, morao
sam da reagujem jednim pitanjem i konstatacijom.

Gospodin Canak se poziva na ¢lan 182. Ustava Republike Srbije i kaze
da u tom stavu 1. ¢lana 82...

Pomenuli ste 182, i to je tacno, da su autonomne pokrajine autonomne
teritorijalne zajednice, gospodine Canak. Ne 184, nego 182, da se razumemo.

E sad, imaju¢i u vidu da kazete ,teritorija“, teritorija kao pojam, a
narocito ustavno odredenje, jako je kompleksno i siroko. Teritorijalna zajednica



i teritorija nisu isto. Da ste naveli bilo gde u predlogu, bilo zakona, bilo
rezolucije, da se radi o teritoriji u administrativnim granicama ili na bilo koji
nacin odredili blize teritoriju, onda bi to bilo razumljivo. Ovako nas dovodite u
jednu vrstu rizika da komentarisemo nesto protiv ¢ega smo izricito, i bicemo
protiv, a to se prevodi na prost, jednostavni jezik; kazete ,teritorija”, bez
odredenja koja, kolika i gde. Ako je teritorija AP Vojvodine, ona je omedena
administrativnim granicama. Ako je teritorija bilo koje lokalne samouprave,
takode postoje administrativne granice. O kojoj teritoriji govorite?

Dalje, zaboravljate da je u ¢lanu 1. tog istog Ustava...

Pa ako ne znate vi, kako ¢emo da znamo mi?

(Nenad Canak: To je Bajatovi¢ rekao, nisam ja.)

Nije ta¢no. Niste u pravu, gospodine Canak. Bajatovi¢ je bio vrlo
odreden i dao vam je jednu kritiku koja je, po meni, krajnje opravdana.

(Predsedavajuci: Vreme.)

Izvinjavam se, samo jos jedna recenica.

Zbog ¢ega se prema tome vi ne odredujete na adekvatan nacin, to je opet
vas problem. U ¢lanu 1. Ustava, to je poslednje sto ¢u reci, Republika Srbija je
drzava srpskog naroda i svih gradana, i to je pocetna stavka koja se vezuje za
ono sto treba da imate u vidu kada obrazlazete i rezoluciju i zakon o finansiranju
AP Vojvodine. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Jovanoviéu.

Smatram da nisam povredio Poslovnik. Da li zelite da se Narodna
skupstina izjasni u danu za glasanje? (Ne.) Hvala.

Gospodin Nenad Canak ima reg.

NENAD CANAK: Osnovni nesporazum, koliko vidim, jeste u tome sto
je gospodin Bajatovi¢ komentarisao neke prethodne dokumente, a ne ove
konkretne, jer ovde ni u Predlogu zakona o finansiranju ni u Predlogu rezolucije
Narodne skupstine Republike Srbije o Vojvodini ne postoji re¢ ,.teritorija“.
Nema je nigde. U pitanju je nesto sasvim drugo.

Statut koji je bio proglasen neustavnim od strane Ustavnog suda je
promenjen. Posle promene Statuta napravljen je ovaj predlog, kao §to sam
rekao, koji je promovisan 20. februara 2015. godine u lzvrsnom vecu AP
Vojvodine. To nema nikakve veze jedno s drugim. Upravo o tome se radi. Tako
da se mi ovde sada udaljavamo od osnovne ideje koju smo imali kada smo
predlagali ovo, znaci, da upotrebimo jedan usaglasen i balansiran dokument, o
kome sam govorio, da se izade iz neustavnog stanja nastalog nedonosenjem
zakona o finansiranju Vojvodine, koji je po Ustavu morao biti donet do 31.
decembra 2008. godine. Samo o tome govorim.

Teritoriju je prvi put spomenuo gospodin Bajatovi¢, ponovicu,
aludirajuc¢i na neke prethodne dokumente, verovatno i taj statut koji je proglasen



neustavnim, pa je u istoj ovoj skupstini 2014. godine bila data saglasnost za taj
novi statut.

U tom smislu, mislim da je ovde ¢ist nesporazum u pitanju, jer ja ne
vidim gde se u ovim dokumentima... Ja vas molim da mi pokazete gde se u ovim
dokumentima nalazi bilo sta sto mislite da je u tom smislu pogresno i da se
spominje neka teritorija.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Canak.

Pravo na repliku ima dr Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: U vezi s pitanjem koje mi je postavljeno,
gospodine predsedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, pitanjem koje se
tice vladavine prava kao teme koju mi imamo kada se sre¢emo Ssa nasim
prijateljima i partnerima iz Evropske unije, a u kontekstu, kako je sugerisano u
tom pitanju, polozaja VVojvodine. Dakle, vladavina prava i donosenje zakona.
Nije ovo prvi put da je pomenuta ova stvar. Cini mi se da je i u prvom delu
sednice takode meni bilo upucéeno pitanje, samo tada nisam bio u prilici da na
njega odgovorim. Vladavina prava, pitanje poglavlja 23 i 24. Evo, citiram vam
pitanje — kako ¢emo mi u Evropu i sta ¢emo sa poglavljima 23 i 24 ako ne
postujemo sopstveni Ustav?. Je i tako bilo?

Dakle, pre svega, vladavina prava kao tema, da, mi to znamo, predstavlja
vrlo sirok kontekst, ali pitanje VVojvodine kroz vladavinu prava nije tema, nikada
nije bilo tema, niti ocekujem da moze da bude tema u nasim razgovorima sa
predstavnicima Evropskog parlamenta ili bilo kim drugim ko dolazi sa te strane.
Pitanje Ustava, kada razgovaramo sa njima, tice se iskljucivo nacina izbora
sudija i tuzilaca. To je tema koju mi o¢ekujemo, koja je vrlo dobro poznata i za
koju je i1 njima ali i svima drugima na adekvatan nacin odgovoreno kroz
pozitivno misljenje koje smo dobili od strane Venecijanske komisije na predlog
koji je, inace, i stigao u Narodnu skupstinu. Dakle, to nije nista sporno.

Poglavlja 23 i 24, to je mozda bio lapsus, ali mi otvorili jesmo. Kako
¢emo ih zatvoriti, to ¢e svakako da bude posao. Ali kontekst evropskih
integracija koji je pokrenut na ovoj sednici ja sam pronasao i kroz uvod u
rezoluciju koja je predlozena. To je ono sto ja smatram losim. Dakle, pitanje
evropskih integracija tice se Vojvodine kao i bilo kog drugog dela Srbije, ali ja
sam to video i to ho¢u sada da prokomentarisem posto o Evropi pricamo. To ne
moze, gospodine Canak, da bude vodeno namerom da se vodi miroljubiva
spoljna politika, jer se na taj nacin sugerise da Srbija takvu politiku nema, a ima.

Pitanje je kako ¢e nas postovati u Evropi ako mi ne postujemo sebe, a
postuju nas mnogo vise nego ikada ranije upravo zato §to smo mi u stanju da
postujemo sebe, i to jasno pokazujemo, jer vodimo svoju, srpsku politiku i zbog
toga sto smo uspesni u evropskim integracijama. Dakle, nisu to jedina poglavlja
koja smo mi otvorili. Tim otvaranjima nije mogla da se pohvali ona vecina koja
se starala o VVojvodini o kojoj smo govorili danas, do 2016. godine.



(Predsedavajuci: Hvala.)

Jos dve recenice, molim vas.

Ta vecina je ostavila dug veci od devet milijardi dinara, koji je uspesno
refinansiran, i to ima veze sa evropskim integracijama. Ta vecina nije mogla da
ostvari budzet od 75 milijardi dinara kakav je danas u VVojvodini, §to je danas
takode uspeh. Ta vecina nije dovodila onih, ¢ini mi se, vise od tri stotine miliona
vrednih investicija koje mi danas u VVojvodini imamo.

Sve su to dobre stvari, koje treba da budu motiv. One, a ne neka pitanja
oko spoljne politike, kojih zapravo nema. One treba da budu motiv da se mi
bavimo i evropskim integracijama i razvojem Srbije, Vojvodine ili bilo kod
drugog dela. Ta vrsta uspeha jeste neposredna posledica dobre politike koju
imamo danas, koju jeste ustanovio Aleksandar Vucic, i to treba da bude dobar i
zdrav motiv i u ovoj diskusiji ili u bilo kojoj drugoj.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Orliéu.

Izvolite, gospodine Canak.

NENAD CANAK: Ja to $to ste vi rekli potpuno razumem, ali bih vas
molio da vi razumete 0 ¢emu ja govorim. Ja ne govorim o dugovima, o ovom,
0 onom $to je ostavljeno, sto je zateceno itd. Ako hocemo o tome da pri¢amo,
mogu da pitam, takode, zasto je prethodna vlast ostavila i ovo pitanje otvorenim
kada smo insistirali da ga zatvorimo, je i, gde moze da mi posvedoci kolega
Balint.

Pitanje je, dakle, ako je deset godina ve¢ istekao rok za donosenje zakona
koji je ustavna obaveza, ustavnog zakona, i mi to nismo uradili, ja samo pitam
— zasto nije onda ova skupstinska vecina predlozila taj zakon, Pokrajinska vlada
predlozila ovaj zakon, zasto nije ovaj zakon koji smo mi predlozili popravljan
ili kvaren ili prilagodavan amandmanima? Zasto Vlada nije dala zakon? Zasto
se nesto nije desilo?

Dakle, mi ovde ne govorimo o Vojvodini kao takvoj, nego govorimo o
zakonu o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine, koji je trebalo da bude
donet pre vise od deset godina. Ja o tome govorim.

(Aleksandar Martinovi¢: Gde to pise?)

Samo jedan momenat, imam ovde dosta hartija. Evo, pise u Zakonu o
sprovodenju Ustava. Ali u svakom slucaju, pise u Zakonu o sprovodenju Ustava
o0 rokovima. Evo, samo dok ja nadem...

PREDSEDAVAJUCI: Da, da, nema problema.

Dr Aleksandar Martinovic.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: U kom &lanu pise?

(Nenad Canak: Ustavni zakon, u ¢lanu 15.)

Ustavni zakon, ¢lan 15: ,,Do 31. decembra 2008. godine uskladice se svi
ostali zakoni koji nisu u skladu sa Ustavom.“ Gde ste vi u ovoj formulaciji



pronasli da je do 31. decembra 2008. godine trebalo doneti zakon koji nosi naziv
zakon o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine? To ne pise nigde.

Za vasu informaciju, gospodine Canak, i da bi gradani Srbije znali, pa i
gradani Koji zive na teritoriji AP Vojvodine, postoje dva zakona koja regulisu
finansiranje AP Vojvodine — jedan je Zakon o budzetskom sistemu, donet jos
2009. godine, u vreme one vlasti koju ste i vi podrzavali, a drugi je Zakon o
budzetu Republike Srbije za 2019. godinu, koji definise koji prihodi pripadaju
budzetu AP Vojvodine. Utvrdeno je, izmedu ostalog, da budzetu AP VVojvodine
pripada deo prihoda od poreza na dohodak gradana, poreza na zarade u visini
od 18% od iznosa ostvarenog na njenoj teritoriji i deo prihoda od poreza na
dobit pravnih lica u visini od 42,7% od iznosa ostvarenog na njenoj teritoriji.
Pored toga, budzetu AP Vojvodine pripadaju i transferi iz budzeta Republike
Srbije, i to: transferi za poverene poslove, namenski transferi, namenski i
nenamenski transferi jedinicama lokalne samouprave na teritoriji AP
Vojvodine, u skladu sa Zakonom o finansiranju lokalne samouprave, kao i
namenski kapitalni transferi za projekte koje utvrdi Vlada.

Zasto sam ovo rekao? Zato sto hoc¢u da gradani Srbije znaju da gospodin
Canak nije u pravu kada kaze da imamo problem sa nasim evropskim
integracijama zato sto ne postujemo sopstveni Ustav. Postoje, dakle, dva zakona
koja regulisu finansiranje AP Vojvodine. Zakon ne mora da se zove zakon o
finansiranju AP Vojvodine da bi regulisao tu materiju. Dakle, tu materiju ve¢
regulisu dva zakona. Mi smo nas Ustav, pa i Ustavni zakon za sprovodenje
Ustava, sto se tice finansiranja APV sproveli do kraja, tako da taj deo vase
argumentacije, gospodine Canak, ne stoji. A kad budem dobio re¢ da govorim
kao ovlasceni predstavnik SNS, iznec¢u ¢itav niz drugih argumenata zasto vasi
predlozi nisu dobri.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Martinoviéu.

Povreda Poslovnika, Nedo Jovanovi¢.

Izvolite.

NEPO JOVANOVIC: Predsedavajuci, zahvaljujem se, opet &lan 107.
Samo da ukazem i vama i predlagacu da ovde ne postoji nerazumevanje osim
onog nerazumevanja koje je generisano od samog predlagaca. Zasto? Nas drugi
ovlasceni predstavnik SPS-a, odnosno nase poslanicke grupe, bio je vrlo jasan i
nije se pozivao ni na sta drugo osim onoga $to je obuhvacéeno predlogom
rezolucije od strane predlagaca.

Da bih vam pojasnio, procitacu samo deo, i to, ¢ini mi se, stav 5, da,
upravo stav 5. Predloga Rezolucije u uvodnom delu, gde se upravo predlagac
poziva na Deklaraciju, ponovic¢u, Deklaraciju o zastiti ustavnih i zakonskih
prava AP Vojvodine, koju je Skupstina AP Vojvodine usvojila na sednici
odrzanoj 20. maja 2013. godine.



O ¢emu je Dusan Bajatovi¢ drugom govorio nego o genezi koja se vezuje
upravo za danas podneti predlog o kome raspravljamo? Zar to nije istovremeno
i deklaracija na koju se poziva predlagac¢? Pa sigurno da jeste. Tu deklaraciju
mi smo osudili te iste 2013. godine. I nasi poslanici, poslanici SPS-a u Skupstini
AP Vojvodine bili su protiv. Ta deklaracija u hronologiji dogadaja jeste jedan
od generatora svega ovoga sto predlagac navodi. Tu se pominje i teritorija, tu
se pominje sve ono §to smatramo da nije u skladu s Ustavom, a sto je s pravom
ocenio i Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo na juce odrzanoj sednici. Ne
znam zbog ¢ega bismo uopste to dovodili u sumnju. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Jovanovi¢éu. Da li Zelite da se
Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje? (Ne.)

Povreda Poslovnika, Vjerica Radeta.

Molim kolege, ako se jave za ukazivanje na povredu Poslovnika, da o
tome i govore, jer ovih nekoliko minuta imali smo i nekoliko replika. Onda ne
mogu da shvatim kako sam ja povredio Poslovnik ako je ovde debata o
predlozima koje je definisao i o kojima je govorio gospodin Nenad Canak.

Ne mogu, ja moram njega da pustim da on govori sta god zeli, ima pravo
na to. A replike mogu da se traze, nije problem, u skladu sa Poslovnikom.

Izvolite, koleginice Radeta.

VJERICA RADETA: Clan 27, stav 1. je u pitanju.

Zaista, s obzirom na temu o kojoj raspravljamo, moraju predsedavajuci
imati malo fleksibilnosti.

| nikome ne pada na pamet da osporava Nenadu Canku da kaze sve §to
misli da treba da kaze, dovoljno je rekao ovim predlozima.

Tacno je da mi nemamo obavezu da donosimo nikakav posebni zakon,
ali se ovde postavlja pitanje... Bar ne ovakav. Ne bar, nego apsolutno nemamo
obavezu i ne mozemo doneti ovakav zakon kakav je predlozen, zato §to nije u
skladu sa Ustavom i sa jos dva sistemska zakona. Ali se postavlja pitanje — zasto
Venecijanska komisija insistira na tome? Zasto se kod otvaranja nekih poglavlja
insistira na tome? Zasto nam se to malo-malo pa pominje?

Sada je ovde Nenad Canak i njegov predlog; kao da govore u ime onih
koji vas teraju da uradite nesto sto je apsolutno neustavno. Zato vas, izmedu
ostalog, ne samo zato, teraju i da menjate Ustav Republike Srbije.

Ono sto je ovde opasno, 0 ¢emu zaista mora da se vodi racuna, ovo §to
predvida ovaj predlog zakona je nista drugo nego fiskalni separatizam. Mi to
nikako ne smemo dozvoliti. Zato zaista jeste, bez obzira na najsiru mogucu
demokratiju, pitanje da li je uopste bilo dobro da se o tome ovde raspravlja.
Kada sve pocinje sa fiskalnim separatizmom, znate gde to dalje moze da
dovede.

Dakle, molim vas da se vodi ra¢una i da predsedavajuc¢i vode racuna,
svakako, i 0 Ustavu Republike Srbije i da kada bilo ko od nas govori da nije



dobro da se izlazi iz onoga na s§ta nas obavezuje Ustav, pa makar to ne znam ko
trazio od predlagaca ili od bilo kog drugog kome bi palo na pamet da brani ovo
Sto je apsolutno neustavno...

PREDSEDNIK: Vreme.

Bila je povreda Poslovnika? Da li smatrate da je Poslovnik povreden?
(Ne.) Zahvaljujem. Ne¢emo glasati.

Replike, Vladimir Orli¢, pa Dusan Bajatovi¢, ministar Nedimovic.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Pita gospodin Canak $ta je sporno ako je on mislio
na zakon a nije mislio na one stvari koje sam ja pomenuo a ti¢u se dugova i
investicija. Ja znam zasto sam rekao, ponovic¢u ako treba. Ali o zakonu ste ¢uli,
sada je objasnio gospodin Martinovic.

Vi ste to mogli da vidite i u misljenju koje ste dobili od Vlade. Dakle,
misljenje na vas predlog zakona, strana 3. kaze — te nadleznosti, vrsta i visina,
odreduju se posebnim zakonom. Pogledajte sta pise koji je zakon poseban zakon
u tom smislu. Sve lepo pise.

Naravno, kada bi bilo drugacije, ispostavilo bi se onda da poslednjih
deset godina ne moze AP Vojvodina da funkcionise uopste, prakticno ne postoji,
sve je tamo stalo. A znamo da nije, znamo da i te kako funkcionise. Naravno,
poslednje dve, odnosno tri godine znacajno bolje nego u onom prethodnom
periodu, koji sam ja pomenuo zato $to pricamo sada o kontekstu evropskih
integracija.

U vasem predlogu ja sam nasao tvrdnju koja se tice evropskih integracija,
ovih stvari koje su na dnevnom redu a sa kojima se duboko ne slazem. Duboko
se ne slazem sa tvrdnjom da se mi bavimo evropskim integracijama zato sto
zelimo da imamo identi¢nu spoljnu politiku kao neko drugi, odnosno da budemo
miroljubiva zemlja. A sada nismo, tako ispada. Dakle, s tim se ne slazem, to
smatram za kritiku Vlade koju podrzavam, politike koju je ustanovila Srpska
napredna stranka kojoj pripadam, Aleksandar Vuci¢, koji je predsednik
Republike i moje stranke. Zato kazem, ta politika je uspesna.

A motivacija za evropske integracije ne treba da bude Zelja da imamo
istu spoljnu politiku kao neko drugi, motivacija treba da bude bolji zivot
gradana. Motivacija treba da bude da budemo uspesniji u dobrim stvarima, koje
ve¢ sad postizemo, sutra jos vise nego danas. Izmedu ostalog, refinansirali smo
taj dug od devet milijardi koji je ostao u VVojvodini od strane te vlade kojoj ste
pripadali zato sto smo uspesni danas, kao sto nekada nismo bili. Da budemo jos
uspesniji, zato treba da se bavimo evropskim integracijama, gospodine Canak,
da ovih investicija kojih imamo u vrednosti preko trista miliona samo na
teritoriji VVojvodine sutra imamo jos vise. | to treba da bude motivacija za
evropske integracije.

(Predsednik: Vreme.)



Jos recenica.

Dakle, da se ovim stvarima bavimo ozbiljno, to treba da bude dobar
motiv i za ovu raspravu ali i za sve drugo s§to radimo kao narodni poslanici. A o
poglavljima 23 i 24 nastavi¢u kasnije. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Dacu vam re¢, vi ste predlagac zakona, samo da saslusate jos replike, vi
nemate ogranicenje od dve minute, pa ¢ete odgovoriti.

Ili hoc¢ete dve minute repliku? Hocete odmah, onda imate dve minute, a
ovako imate sire.

Zelite odmah? Izvolite.

NENAD CANAK: Dvadeset prvog juna 2016. godine portparol EU Maja
Kocijanci¢ ocenila je da sto pre treba doneti zakon o finansiranju VVojvodine.
Januara 2017. godine Dejvid Makalister u svom izvestaju preporucuje
donosenje zakona o finansiranju VVojvodine.

Moguce je da postoje u nekim drugim zakonima nekakve odredbe koje
se time bave, ali Vojvodina nije lokalna samouprava nego je autonomna
pokrajina i upravo zbog toga se to na nju ne moze odnositi. A ovo ¢emo posle.

PREDSEDNIK: Dusan Bajatovic, replika.

Izvolite.

DUSAN BAJATOVIC: Hvala, gospodo predsedavajuca.

Ja uporno pokugavam gospodinu Canku da objasnim da on ne treba da
uzima pravo nama ostalima koji zelimo da razradimo autonomiju VVojvodine da
to pricamo.

Ja pokusavam da objasnim, gospodine Canak, veé sad, analizom vaseg
predloga, da li je iz 2013, 2015. ili koje godine bas me briga, imate direktno
tumacenje Ustavnog suda. Kada pogledate, ¢lanovi 7, 8, 9, 10. i 11. zakona koji
ste predlozili su protivustavni po misljenju Ustavnog suda. | sada, mi smo
prihvatili kao parlamentarna vecina da razgovaramo o tome i vi nas terate sad
ponovo da pricamo da li je poreski sistem jedinstven, da li to resava jedan zakon
ili dva zakona.

Ja polemisem s vama politicki. Tema vam je promasena. Hajde da
promenimo, ako hocete vi i ja zajedno, evo, podrzace nas, koliko sam ja shvatio,
i gospodin Orli¢ ako nije protiv Srbije. Sta znagi $to vi pisete ovde: ,,Polaze¢i
od Vojvodine kao gradanske decentralizovane autonomije koja obuhvata tri
tradicionalne vojvodanske regije — Srem, Banat i Bac¢ku®, nista sporno, ,,i ¢vrsto
uvereni da Vojvodina nije samo most Srbije prema evropskim integracijama
nego i cinilac stabilizacije drzave i regiona“? Zar to nije posao svih?

Dalje: ,,Polaze¢i od istorijske cinjenice da je danasnja AP Vojvodina
nastala kao rezultat antifasisticke borbe njenih naroda u Drugom svetskom ratu
i da je kao takva usla svojom voljom u sastav federalne Republike Srbije 13.
aprila 1945. godine®... A slavili smo sto godina. Stalno vasi predlozi sadrze



sporne stvari o kojima treba da raspravljamo, i onda su sumnjivi, plus su
protivustavni. ,,U zelji da Republika Srbija prihvati vrednosti Evropske unije,
ukljucujucéi i zajednicku evropsku spoljnu politiku, i postane deo evropske
porodice kao drzava sa miroljubivom spoljnom politikom*. Lepo vam je rekao
gospodin Orli¢, ovako sada ispada da mi u rezoluciji o Vojvodini kritikujemo
drzavnu politiku.

Sta je moja sugestija vama, politicka? Hajde da izbacimo sve ono §to
moze biti sumnjivo i da zajednicki napravimo neke druge planove i programe,
koje moze da prihvati ova parlamentarna vecina, u skladu sa Ustavom
Republike Srbije, i da dobijemo manje-vise mozda ono §to negde i zelimo
zajedno. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Natasa Jovanovic.

NATASA SP. JOVANOVIC: Gospodo Gojkovié, posto ste vi odli¢an
pravnik i poznajete situaciju na podru¢ju AP Vojvodine, mislim da vam je
mozda promaklo, pa se javljam u skladu s tim, da su povredeni ¢lan 107,
dostojanstvo Skupstine, i 27. kada je gospodin Canak rekao da mi osporavamo
ovom argumentacijom pravo predlaganja ovog zakona jer ne mozemo da
razlikujemo autonomnu pokrajinu od jedinice lokalne samouprave. U tom
smislu je on rekao.

To jednostavno nije tacno. Mi vrlo dobro znamo, i mi koji smo bili
svedoci i na kraju glasali za Ustav koji je usvojen ovde, da organizaciona, da
tako kazemo, jedinica u drzavi, autonomna pokrajina, gde gradani imaju
odredena prava ali i obaveze, ne moze da se poistovecuje sa najvisim nivoom
vlasti. Pa je tako trebalo da zna...

PREDSEDNIK: Sve mi je jasno, samo vas molim da ne replicirate.

NATASA SP. JOVANOVIC: Ne, ne. Ja ho¢u da ukazem na to...

PREDSEDNIK: Ali apsolutno je svima jasno da vi replicirate Nenadu
Canku. Nemate pravo na to u ovom momentu jer niste ni ovlaséeni, niste ni sef
poslanicke.

NATASA SP. JOVANOVIC: Pa trebalo je da reagujete. ..

PREDSEDNIK: Reagujem ja......

NATASA SP. JOVANOVIC: Ja reklamiram povredu Poslovnika u
odnosu na vas, da li ste culi, ¢lana 27. Dakle, vasa obaveza je bila kao
predsednika Narodne skupstine...

PREDSEDNIK: Dobro, prvo ste rekli 107, a sada 27.

NATASA SP. JOVANOVIC: Rekla sam i 107. i 27, da ukazete
poslaniku Canku da mi vrlo dobro znamo razliku izmedu najviseg nivoa vlasti,
ali takode onaj ko je predlagac¢ ovde, da nase dostojanstvo ne bi vredao, treba
da zna razliku izmedu izvornih i izvedenih prihoda, pa tako da se zna sta je
izvedeni prihod i da je porez izvedeni prihod koji moze ...



PREDSEDNIK: Molim vas, dozvolite, uvazena poslanice, da je neko ko
treba da da ocenu upravo predsednik ili predsedavajuci, te smatram da nista nije
bilo uvredljivo kada vi razmenjujete vase politicke argumente i shvatanja.
Nenad Canak je rekao ono $to je smatrao, da ne razume vas deo govora i da vi
ne razumete razliku sta je lokalna samouprava, sta je AP Vojvodina, ako mogu
vas da citiram jer ja nisam bila u sali kada se to desavalo. | onda ovaj drugi deo
recenice; nista tu nema uvredljivo, niti moze bas Parlament toliko... Izdrzacemo
to krsenje dostojanstva ovog puta, kad moram tako da kazem.

Rec¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsednice Parlamenta,
postovane kolege poslanici, postovani predstavnice predlagaca, zelim odmah na
pocetku da kazem da je Vlada Republike Srbije dala negativno misljenje na oba
ova predloga, kako na Predlog zakona o finansiranju AP Vojvodine, tako isto i
na rezoluciju.

Ne zele¢i da ulazim u ustavnopravne formulacije, termine, pojmove i da
se bavim teorijom drzave i prava u pogledu toga sta autonomna pokrajina treba
da nosi sa sobom, Zelim da kazem da je u nasem sistemu, ustavnom sistemu
Republike Srbije na jasan nacin definisano kako se finansira AP Vojvodina.
Nije tacno, kao sto je rekao gospodin Martinovi¢, on je potpuno u pravu, ne
postoje ti rokovi, samo zakoni koji su suprotni Ustavu. | to je jedino sto je
ispravno i tacno.

Da li treba materiju finansiranja AP Vojvodine regulisati nekim
posebnim aktom, mozemo razgovarati o tome i tu je gospodin Bajatovi¢
potpuno u pravu, ali treba naci zajednic¢ko polaziste i zajednicki imenitelj kako
do toga da dodemo.

Za ovaj predlog koji se nalazi pred vama Vlada Republike Srbije smatra
da nije dobar i da u ovom trenutku nije prihvatljiv. Cak ima i neke elemente
arhai¢nosti s obzirom na trenutak u kome je pisan, ali hajde to da zanemarimo.
Zelim na jednu konkretnu stvar da se vezem. Zakon o budzetskom sistemu jasno
kaze kako se finansira AP Vojvodina. Zakon o budzetu, koji se donosi svake
godine, isto to kaze. Postoji Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji, koji kaze kako poreski sistem ove drzave funkcionise.

Ukoliko bismo prihvatili ovakva resenja kao leks specijalis, sto je
malopre kolega rekao, mi bismo automatski razmontirali ceo postojeci sistem
kako porezi u Srbiji funkcionisu, napla¢uju se. Ne znam sta bi onda... To bi bilo
kao neka vrsta pravnog udara na ¢itav sistem Kkoji postoji, potpuno urusavanje
sistema, jer onda se vise ne bi znalo ni ko pije ni ko pla¢a u celoj toj prici. Pa bi
cak naposletku i gradani Vojvodine bili osteceni u ¢itavoj toj prici. Ove godine
Vlada Republike Srbije, tac¢nije njeno Ministarstvo finansija je uslo u postupak
transformacije citave Poreske uprave. Bice tu nekih resenja koja ¢e i¢i u prilog



decentralizaciji ali i drugacijem nac¢inu postupanja, ali ovako kako je predlozeno
ne moze biti prihvatljivo.

Meni je drago Sto se vodi ovakva rasprava u ovom domu. Drago mi je
§to se pozivate na Ustav. Sta god mislili u trenutku donosenja o tome, ali postoji
postupak legitiman, vecina je izglasala. Nema sta posle toga. Bilo kakva resenja,
I zakonska, volja gradana se izrazava na izborima, zakoni se usvajaju u
Parlamentu i ja to postujem. Postujem sto idete tim putem, postujem sto ste
ovde, a ne negde po hodnicima. Parlament nije za hodnicarenje, Parlament je za
raspravu, jer, ipak, neki narod je stao iza tih legitimnih predstavnika koje je
izabrao. Ne mogu da razumem drugaciji nacin postupanja. Ali mozemo da se
ne slozimo oko ovoga, dozvolicete.

Zelim da kazem nekoliko stvari koje sam ¢uo u prethodnoj raspravi, koje
su, mislim, mozda istrgnute iz konteksta, u zavisnosti od ugla kako posmatramo
¢itavu ovu stvar.

Pomenut je period koji je vrlo interesantan u istoriji AP VVojvodine, to je
od 1974. do 1982. godine. Kod mene je do 1982. godine, zato §to zelim nesto
drugo da kazem. Zelim da pri¢am o takozvanim petogodisnjim planovima koji
su postojali, koji su bili doneti od strane Izvrsnog vec¢a Vojvodine. U to vreme
je predsednik Izvrsnog vecéa VVojvodine bio, ¢ini mi se, Nikola Kmezi¢. Zasto to
pricam? Pricam zato s§to je direktno povezano sa poljoprivredom i sa
preradivackom industrijom, a ima jedna istina u citavoj prici.

Zasto je doslo tada do razvoja? To je neko dobro primetio, nisam uhvatio
u tom trenutku ko je to tacno rekao. Jednostavno, imali ste trziste sa dvadeset
dva miliona stanovnika. Preradivacka industrija ne moze da funkcionise
samostalno ako nema minimum petnaest miliona stanovnika. Morate da imate
kanale kako da to ide. Onda ste dosli u situaciju da su u to vreme iskorisceni
potencijali koji postoje u poljoprivredi, koji postoje u recnim resursima i
napravljeni preradivacki kapaciteti, koji su doveli do toga da bude takav, da tako
kazem, stepen razvoja ovog dela Srbije. To je potpuno normalno, ali ne treba to
povezivati s ustavnim promenama, to je sa nacinom vodenja politike. To bi se
desilo i kasnije, samo da nije bilo onih ludih devedesetih, da nije razbijena
drzava.

Mi smo izgubili trziste. Nama se kompletna prehrambena industrija
raspala samo iz jednog razloga: napravljena je, po volumenu, bilo koja fabrika
—uzmite ,,Srem Sid* u Sidu, uzmite ,,Mitros* u Sremskoj Mitrovici, uzmite ,,29.
novembar® u Subotici, sta god hocete uzmite — za dvadeset dva miliona
stanovnika minimum, plus izvoz. Dvadeset dva miliona je zagarantovano, plus
su u tom trenutku postojale barijere gde se stitilo unutrasnje trziste od spolja.
Mi 2000. godine, posle petooktobarskih promena, imamo — cap, preko noci.
Miroljub Labus, hajde da to tako nazovemo, liberalizacija; sve se barijere ruse.
Prehrambena industrija, samo dole. Posle 5. oktobra ne postoji oblast



drustvenog zivota, proizvodnje koja je vise devastirana nego prehrambena
industrija, ali samo iz jednog razloga, sto su srusene barijere, a s druge strane,
nemate trziste gde da plasirate, nisu dvadeset dva i Sest isto.

Kada ¢ujem te ¢uvene price, kaze — mi smo imali sto¢ni fond toliki i
toliki, 1989. godine, u Srbiji... Slazem se potpuno, ali taj sto¢ni fond je sluzio
potrebama jednog trzista koje je bilo mnogo Sire. Nama su neophodna ta trzista.

Hocu da kazem jos nekoliko stvari koje su vezane za investiranje iz
budzeta Republike Srbije na prostoru Autonomne Pokrajine VVojvodine, pritom
ne ulazedi u taj sistem, sto je rekao gospodin Pastor, da li je ovo ovoliko dato
odavde, da li je ovoliko dato odande. Vazno je da se razvija svaki deo Srbije. Pa
da idemo redom. Ako krenemo o privredi, da li postoji jedna lokalna
samouprava u Vojvodini u kojoj nije bilo neke investicije?

Gospodine Canak, danas kada ste dolazili u Beograd, isli ste auto-putem.
Cak i da ste isli preko Rume, imali bismo nagina da objasnimo ovo §to Zelim da
kazem. Vi ste prosli u Novom Sadu bar pored dva pogona (,,Lir* i ,,Delfaj*). Da
li je to postojalo pre deset godina, da li je to postojalo pre trideset? Cetrdeset
godina, ja mislim, u Novom Sadu (ovde ima poslanika iz Novog Sada) nijedan
privredni pogon nije podignut, ovako veliki, ovako znacajan za privredni razvoj
Novog Sada.

Idemo dalje. Kre¢emo se, idemo auto-putem, deseti, petnaesti, dvadeseti
kilometar, i sami ste rekli u vasem izlaganju da i sa leve i sa desne strane auto-
puta ima privrednih subjekata koji su se razvili. Ne ulazim u to sto ste rekli,
benzinske pumpe, to me ne interesuje. Mislim, ne interesuje me u kontekstu
onog sto zelim da kazem, pricam o zaposljavanju. Pa gledajte, neki dan u
Kovinu kad sam bio, investicija jedna, investicija druga... Da li je toga bilo pre
deset godina? Ja se nesto ne secam.

Mislim da imam pravo da komentarisem ovakve stvari. Pored toga sto
sam ministar u Vladi Republike Srbije, ja sam iz VVojvodine. Ja sam iz Sremske
Mitrovice. Ja sam se rodio tamo, ja zivim tamo, isao sam tamo u $kolu, svi moji
zive tamo. Ja zivim sad tamo; sto bi rekao Marijan, u mestu rimskih careva i
porusenih dzamija.

Hocu nesto drugo da vam kazem. Se¢am se, i kad sam bio gradonacelnik,
kako je to bilo pre 15 godina i se¢am se kako se ratovalo unutar iste politicke
stranke koja je donosila Statut AP Vojvodine, pa se umal nisu u Mitrovici
poubijali med sobom. Gde je dosao tadasnji predsednik. U danu donosenja
Statuta Vojvodine, oni donose Statut u Novom Sadu, on dolazi u Sremsku
Mitrovicu i kaze ovima da ¢e da ih srusi sve tamo koji postoje. | sta ti da kazes
na to sve, na taj cirkus? Vi ste bili svedoci, vi ste to sve videli. Sve to vi znate.

Al' ima jedna druga stvar. Malopre je gospodin Pastor rekao, Ipsilon
krak. Da, radi se i bice zavrsen ove godine. Opet jedna stvar koja cetrdeset
godina nije zavrsena, sad se radi i zavrsava. Da li je neko razmisljao o auto-putu



koji bi povezao Srbiju sa Republikom Srpskom? Ne. On ¢e ove godine da se
gradi, Kuzmin—Raca pa dalje. Auto-put. Ja se se¢am, koliko sam ziv pric¢a se 0
auto-putu koji ¢e povezati, hajde da kazemo, Sabac i Novi Sad, Rumu i Novi
Sad. Pa i to ¢e ove godine da bude, verovatno potpisan komercijalni ugovor u
aprilu. Da ne pri¢am o ,,.Sandongu® u Zrenjaninu.

Ovako mozemo da pricamo satima i satima. To je doprinelo da danas
budzet AP Vojvodine bude 74,7 milijardi dinara.

(Nenad Canak: 74,4 milijarde.)

Izvinjavam se, 74,4. Ne ¢itam, pricam iz glave, nisam spremio recitaciju.
Ali pre tri-Cetiri godine, kada je bila ta administracija druga, taj budzet, koliko
vec ima, tri godine, taj budzet je bio 25% manji. Bez fiskalne konsolidacije i
bez svega ovog sto se desilo u zadnje dve-tri godine mi danas ne bismo pricali
verovatno ni o sistemu finansiranja. Cim ima novca, naravno da ima vise
pogleda ka tome. Pri tome ne derogirajuci znacaj ovog politickog pitanja, uopste
ne ulazim u to. Pricam, ¢im je novca, naravno da ¢e odmah svi, to kod mene
kazu — odmabh svi zinu ovako.

Hocu jos nesto da kazem. Vlada Republike Srbije, mimo budzeta AP
Vojvodine, mimo tog famoznog Fonda za kapitalna ulaganja, jos neke stvari
radi, preko Kancelarije za javna ulaganja. Dosad su u 24 opstine realizovana 32
razlicita projekta iz razlicitih oblasti — obrazovanja, zdravstva.

Po&nimo, na primer, od Ade. U Adi dva projekta — OS ,,Ceh Karolj“ i
Dom za stare i penzionere, skoro sto miliona dinara. Hajde, idemo dalje. Mali
Idos, Dom zdravlja ,,Marton Sandor*, 36 miliona. Da li bi oni to mogli u Malom
Idosu sami da urade? Da li su mogli da urade?

Hajdemo dalje. Odzaci — dom zdravlja. Plandiste, dva projekta — dom
zdravlja i osnovna skola, 130 miliona. Pa zapitajte se samo koliki su budzeti tih
lokalnih samouprava. Pa oni iz slobodnih sredstava za investicije i tekuce
odrzavanje, ako imaju pedeset miliona, plafon. Ovo vam pri¢am iz iskustva, ne
pricam sto sad izmisljam.

Hajde, idemo dalje. Subotica, pored ovog sto je vezano za Ipsilon krak,
OS ,,Sonja Marinkovi¢“ 47 miliona, Srednja hemijsko-tehnoloska skola 156
miliona. Hej, ljudi, dvesta miliona, nije to malo; trebalo je negde napraviti taj
novac. Da ne pricam o Sidu, sa 50 miliona itd., itd. A u pripremi projekata za
jos dve i po milijarde ovih dana u jos bar petnaest lokalnih samouprava.

Hocu jednu stvar da kazem. Teritorija Republike Srbije je jedinstvena,
pravo na autonomiju zagarantovano Ustavom nesporno. Tacka. Nacin
finansiranja uraden i ureden. Da li moze uvek vise? Pa mozemo uvek da
pricamo o tome. Da li mozemo da regulisemo neki drugaciji nac¢in? Moze. |
zadnji put na zajednickoj sednici Vlade Republike Srbije i Pokrajinske vlade
razgovaralo se na ovu temu i verovatno nismo daleko od dana kad ¢e se ova
materija regulisati i iza¢i Vlada, odnosno Ministarstvo finansija sa ovim, ali



toliko je bilo problema... Pa ljudi, ova drzava pre cetiri godine, pet, umalo nije
bankrotirala. Ne znam o ¢emu bismo pricali, o kakvom finansiranju crnom, da
je bankrotirala.

Vlada Republike Srbije smatra da ovakve predloge ne treba prihvatiti, ali
pri tome potpuno pozdravlja nacin, proceduru kako se ovo vodi i Vlada
Republike Srbije sa svojim predstavnicima ovde ¢e biti, ucestvovati aktivno u
ovome. lako, moram podsetiti, na osnovu Poslovnika koji vazi nije nuzno i
obavezno, posto je predlaga¢ opozicija, da Vlada Republike Srbije i njeni
predstavnici uopste ucestvuju u ovome, ali je korisno i ja mislim da je to
korektno, i mislim da je to korektno pre svega prema predlagacu i svima vama
koji sedite u ovom parlamentu, jer mesto gde se 0 ovakvim stvarima raspravlja
I odlucuje je upravo ovaj parlament, a ne ulica. Hvala.

PREDSEDNIK: Nenad Canak.

Izvolite.

NENAD CANAK: Zahvaljujem, gospodine Nedimoviéu, na ovom
iscrpnom izlaganju. Samo bih Zeleo da postavim par pitanja Vladi.

Prvo pitanje — da li vi mislite da uopste treba da postoji zakon o
finansiranju Vojvodine? Da li taj zakon o finansiranju Vojvodine o kojem
pricamo treba da se uskladi sa Ustavom Republike Srbije? Da li takav zakon
treba da traje u smislu da postane integralni deo, jer je on definisan Ustavom i
onda kao takav bi trebalo da ima nekakvu trajnost kao i sam Ustav? Da li mozete
da mi date odgovor, kada govorite o svim ovim investicijama u VVojvodinu, zbog
cega su budzeti lokalnih samouprava tako mali? Jer je cela stvar u tome, vi
stalno govorite kako drzava investira u lokalne samouprave; pa da lokalne
samouprave imaju vece budzete, onda bi to moglo da bude i drugacije.

Ja kada govorim o ovome, zakonu o finansiranju VVojvodine, govorim pre
svega o tome da je, prema ¢lanu 15. Ustavnog zakona o sprovodenju Ustava,
potrebno bilo da se do 31. decembra 2008. godine usklade svi zakoni koji nisu
u skladu sa Ustavom. Tog zakona ni nema. Samim tim, on mora da se napravi,
uskladen sa Ustavom. Od tada je proslo vise od 10 godina. Ja 0 tome govorim
sve vreme. Govorim o tome, sad sam ponovio, ponoviéu jos jednom, govorim
0 tome da je vazno zato Sto nasi partneri iz EU pitaju Sta se dogada sa tim
konkretnim zakonom.

Vi ste rekli da je to arhai¢an zakon. Potpuno se slazem. Potpuno se
slazem, ali ne dokraja, zbog toga sto on jeste arhai¢an u smislu da je pisan pre
pet godina, ili cetiri godine, ali sa druge strane, zakoni ne mogu da se pisu da
traju 15 minuta ili sest meseci. Zakoni bi ipak trebalo da traju nesto duze.

U tom smislu je i ideja bila da se nesto ucini na taj nacin sto bi se podneli
amandmani koji bi, kao sto smo neke od amandmana koji su podneti prihvatili
I postali su deo ovog predloga, trebalo je da zajedni¢kim snagama, po mom
misljenju, napravimo nesto od ovog predloska. Ili da ga odbacite ali date svoj



predlozak, ili da korigujemo, ili da nesto uradimo, ali da izademo iz ove
situacije.

Jer suvise cesto, a ovo nije ni prvi, ni drugi, ni peti put, nego je ko zna
koji put, kada govorimo o pitanjima vezanim za Vojvodinu, obi¢no se dobija
onaj ¢uveni odgovor — u ovom trenutku, kada nam je prioritet Kosovo, ovo nije
prioritet; ili kad je prioritet ovo ili ono, Vojvodina nije prioritet.

Ovde ¢ak i ne govorim o Vojvodini, nego govorim o Ustavu govoreci o
zakonu o finansiranju.

Kada govorim o ovoj rezoluciji, i tu se slazem, ako mislite da tu nesto
nije u redu, hajde da razgovaramo o tome, ali se onda intervenise, po mom
misljenju, amandmanima, intervenise se konstruktivno. Jer ovako, ako dodemo
u situaciju da se ovo zavrsi kao jedan oblik debatnog c¢asa, bez konkretnijih
rezultata na pomaku u ovom smislu, u pravcu donosenja ovog zakona, mi ¢emo
prakticno samo odloziti pitanje na dalji rok. Samo ¢emo ga gurnuti pod tepih
ponovo umesto da sada uhvatimo, resimo to i napravimo da to funkcionise; ili
parlamentarna vecina, ili ministarstvo nadlezno ili bilo ko.

Druga stvar, vi ste u pravu da vi nemate obavezu da budete ovde i da
Vlada nema obavezu da odgovara opozicionim poslanicima, ali razmislite o
tome sto ste rekli. Licno mislim da je Vlada Republike Srbije Vlada koja vlada
svim gradanima, tj. ureduje zivote svih gradana, te u tom smislu cenim, naravno
izuzetno, sto smo dobili sansu da ovaj koaliciono pravljen predlog zakona, kao
Sto ste culi, dode u Skupstinu.

Medutim, sa druge strane, nekako mislim da je dobro razmisljati i veé¢
sada sta cete da radite kad budete opozicija. Jer razlog je vrlo jednostavan. Kad
je gospodin Bajatovi¢ bio opozicija, on je pravio demonstracije dok sam ja bio,
slucajno, predsednik Skupstine Vojvodine. | tad me je rusio. Napravio je
demonstracije i doveo ljude pred Skupstinu Vojvodine. Ja sam izasao napolje i
pitao sta je problem. Kazu — imaju primedbe. Dobro, ja sam pozvao gospodina
Bajatovic¢a da ude, pitao sam poslanike da li je u redu da se obrati Skupstini, oni
su rekli da jeste, on je dobio svoje vreme u direktnom prenosu iz Skupstine,
zavrsili smo, gospodin Bajatovi¢ je rekao sta ima, primedbe na tacku dnevnog
reda, tad je Predlog zastave VVojvodine bio na dnevnom redu, on je izneo svoje
misljenje, zahvalio se, izasao i nastavili smo da funkcionisemo.

Upravo to hoc¢u da kazem. Skupstina sluzi da se ljudi skupljaju u njoj i u
njoj resavaju stvari. Zato je i vasa obaveza kao Vlade da budete tu i kada
opozicioni poslanici imaju sta da pitaju i kada opozicioni poslanici postave
pitanje.

Mozda ja ne razumem, mozda mene nisu dobro obavestili da li je zaista
potrebno imati zakon o finansiranju Vojvodine. Mozda je to, kao sto kaze
gospodin Martinovi¢, sve ve¢ reseno nekim drugim zakonima. Sve je to
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rekao gospodin Makalister — kad ¢e biti donet zakon o finansiranju VVojvodine?
U ¢lanu 15. kaze do 31. decembra 2008. godine.

Prethodna vlast, koja je, vi tvrdite, bila losa, molim lepo, nije to donela i
ostavila vam je problem. Ova vlast sada, posto je sposobnija ocigledno, hajde
da vidimo, neka ta vlast to resi. Ili ¢u poceti da sumnjam da svaka vlast ima
prema Vojvodini isti odnos, sto bi me, naravno, jako zacudilo. S obzirom na to
da znam vase poreklo i vas dosadasnji politi¢cki angazman, cudilo bi me da
covek koji je iz Vojvodine i zivi u Vojvodini ne razume koliko je to bitno
pitanje, pa vas molim da mi to odgovorite.

PREDSEDNIK: lzvinjavam se, prvo povrede Poslovnika.

Rec¢ ima Nedo Jovanovic.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajuéa, odnosno
predsednice.

Ukazujem na povredu c¢lana 27. u vezi c¢lana 96. Poslovnika, jer
ocigledno je da mi kao poslanici nismo obavesteni da je doslo do supstitucije
predlagaca.

Koliko ja znam, predlagac je ovlasc¢eni predstavnik LSV, a ne ministar
poljoprivrede. Prema tome, predlaga¢ ni u kom slucaju ne moze postavljati
pitanja ministru poljoprivrede, koji je u ovom slu¢aju ovde svojom voljom i
zbog toga sto je Vlada smatrala da je jako znacajno da predstavnik Vlade bude
prisutan, sto smo okarakterisali kao korektno i kao pravilno, ali on nije
predlagac i onda postavljanje pitanja ministru zaista nema nikakvog smisla kada
je vodenje rasprave ovde u pitanju.

Ocigledno je da ¢lan 27. striktno govori o tome da, gospodo predsednice,
morate voditi racuna koja su prava predlagaca i kakva prava predlagaca, ni u
kom sluc¢aju da uci ministra sta je potrebno da radi i na koji nacin to da radi. Uz
duzno postovanje prema predlagacu, koji je nesumnjivo omogucio da se vodi
rasprava o jednom pitanju koje je i te kako par ekselans politicko pitanje, mislim
da ovakve povrede Poslovnika vise ne treba tolerisati. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK: Ne znam sta bih vam odgovorila. Ne vidim kako sam
kao predsedavajuca povredila Poslovnik. Pretpostavljam da ne trazite da
glasamo o mojoj krivici. Hvala.

Rec¢ ima Vjerica Radeta, povreda Poslovnika.

Ostajete pri tome?

VJERICA RADETA: Clan 27. stav 1.

Dobro ste pitali da li ostajem, posto su sli¢ne primedbe ali ipak na drugi
nacin ih sagledavam.

Vlada Republike Srbije se izjasnila o ovim predlozima predlagaca i jasno
I nedvosmisleno rekla da to ne treba da se prihvati i da Vlada to ne prihvata. |
sad, usko onako gledano, nama predstavnik Vlade ovde nije ni trebao. Nemamo
nista protiv sto je ministar ovde i nemamo nista protiv sto ministar ucestvuje u



raspravi, ali je to malo problemati¢no sa aspekta naseg poslovnika. Ne znam bas
po kojem to osnovu ministar moze da govori sedam-osam minuta, a mi iz
poslanic¢ke grupe ne mozemo. Dakle, nemamo nista protiv, neka pri¢a ministar
koliko hoce, dajte i mi da pricamo koliko ho¢emo, koliko mislimo da treba da
bismo zapravo isterali nacistac ovu politi¢ku pricu.

Malopre predlaga¢ gospodin Canak reda pitanja ministru Nedimoviéu
kao da je on dace pa sad Canak ima da ga pita, da ga pita, da ga pita. Pa
Nedimovi¢ ovde predstavlja Vladu, koja je rekla— ne zanima nas Cankov zakon,
nije u skladu sa Ustavom, ne treba nam i kraj.

Dakle, ovo je par ekselans politicka pri¢a i sustinu je rekao malopre
gospodin Canak — Makalister, Maja Kocijanci¢, to su oni koji traze da se ovakav
nekakav zakon donese. Zato nije dobro ni sto je stavljen na dnevni red, a ako
vec jeste, onda molim vas za dovoljno fleksibilnosti za sve narodne poslanike
koji Zele u ovome da ucestvuju.

Srbija je jako zainteresovana za danasnju sednicu. Ljudi u Srbiji su se
vrlo zabrinuli kad su ¢uli da se ovo stavlja na dnevni red u strahu da se, ne daj
boze, ne usvoji ovakav zakon, koji je u sustini fiskalni separatizam.

PREDSEDNIK: Hvala. Tolerisa¢u. Clan 27. Vi ste se pozvali na stav 1,
prethodni govornik na stav 3. Mozemo da razmatramo kao da nije isti ¢lan. Stav
1, stav 3, to je vec vestina.

Nego, po ¢lanu 96. pitali ste me, to je stav 6 — predsednik Vlade i ¢lanovi
Vlade dobijaju re¢ kad je zatraze i na njih se ne odnosi ogranicenje u pogledu
trajanja izlaganja.

(Vjerica Radeta: Kada?)

Ne pise. Ali dobro, ako vi zelite da ¢lan Vlade ne bude prisutan na
sednici, moZzemo i 0 tome da se dogovorimo. Nije problem, dogovori¢éemo se o
svemu.

Rec¢ ima narodni poslanik Milorad Mijatovi¢ kao ovlasceni poslanicke
grupe.

Izvolite.

MILORAD MIJATOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postovani
ovlaséeni predlagaci, postovana predsednice, pozdravio bih vasu odluku da se
ove tacke dnevnog reda stave i da o njima raspravljamo.

To ¢inim iz vise razloga. Prvi razlog jeste sto ovi predlozi dolaze iz jedne
opozicione grupe, Lige socijaldemokrata VVojvodine; to je doslo na dnevni red i
0 tome vrlo kulturno raspravljamo uz razlike koje postoje izmedu nas. Drugo,
bez obzira o ¢emu ovde raspravljamo, imamo jednu vrlo znacajnu cinjenicu,
otvaramo mnoga pitanja koja su za Srbiju, koja treba da ude u Evropsku uniju,
veoma bitna. To je pitanje decentralizacije, pitanje decentralizacije na lokalne
organe uprave, pitanje autonomije Vojvodine i autonomije Kosova i Metohije.
Uvek zaboravljamo da imamo dve autonomne pokrajine. Istina, stoji tamo



negde da jedna pokrajina ima sustinsku autonomiju, a druga neku stvarnu.
Razmisljao sam sta te dve reci znace, ali za mene je autonomija autonomija;
koji stepen, o tome mozemo da razgovaramo.

No, zeleo bih da kazem stav Socijaldemokratske partije Srbije.
Autonomna Pokrajina Vojvodina je ustavna kategorija i mi se zalazemo da to
ostane ustavna kategorija. Sama ta cinjenica govori da smatramo da taj nivo
vlasti treba da postoji, da ga treba razvijati i da autonomna pokrajina ne treba
da postoji zbog pokrajinske administracije, ve¢ zato da bi se neke stvari na tom
nivou bolje uredile, bolje uradile.

Sama ta cinjenica kaze, i dobro je sto vecina poslanickih grupa ne
osporava pitanje autonomije, ali posto se mi zalazemo za ulazak u EU, u
Evropskoj uniji sigurno ¢e biti dosta pitanja oko svih onih poglavlja koje mi
otvaramo, pa i koji nivo autonomije. U Evropskoj uniji postoje razliciti nivoi
autonomije. Mi ¢emo svakako morati menjati Ustav. Menjanjem Ustava mi
¢emo sigurno znati koji je to stepen autonomije koji odgovara sadasnjem
trenutku razvoja Srbije.

Kada uopste govorim o autonomiji, tada budite uvereni da stojim na
stanovistu da ovaj Ustav iz 2006. godine, ma koliko on bio za neke sporan, on
postoji, on je vazeci i ja smatram da u okviru ovog Ustava postoje moguénosti
da se mnoga pitanja razrese. Izmedu tih pitanja jeste i pitanje finansiranja AP
Vojvodine.

Zasto to naglasavam? Naglasavam zbog ¢injenice, znate, mi sad imamo
I u drzavi Srbiji i u Autonomnoj Pokrajini VVojvodini istu vladaju¢u vecinu. Ta
vladajuc¢a vecina je, molim vas, putem sinergije mnogo toga uradila. Mi
trenutno u tom delu nase zemlje, Autonomnoj Pokrajini VVojvodini, nemamo
problema. Projekti se realizuju, Vojvodina ide napred, a to je samo zato $to
postoji sinergija u vlasti, i Vlade Republike Srbije i Autonomne Pokrajine
Vojvodine. A sta ¢emo sutra, kad ne budu iste, ako se to desi, iste politicke
partije ili iste vladajuce vecine? Zbog toga ovu oblast treba urediti da bismo
konacno jedno pitanje razresili.

Znate, ne mozemo Svakih deset godina postavljati pitanje... Kad dolazi
neko iz Vojvodine, on ¢e re¢i — mi smo osteceni. Ovde ¢e se govoriti da iz
drzave Srbije se puno ulaze u Vojvodinu. Znate, bio bih jako sre¢an da svi budu
razvijeni kao s$to je razvijena Vojvodina, ali pitanje istorijskog nasleda, pitanje
svega ostalog, tu smo gde jesmo. Zelim da kazem, a stojimo iza tog stanovista,
da imamo jedinstven pravni sistem, da imamo jedinstven ekonomski sistem, ali
da imamo jasne odnose §ta, ko i ¢ime raspolaze.

Rekao sam neka pitanja oko kojih ¢emo mi ovde govoriti, a to su lokalne
samouprave. Znate, dobro je §to se mnoga pitanja resavaju projektima.
Medutim, imam utisak da, kad idem u lokalne samouprave, vec¢ina predsednika
opstina mene pita — kako moze$ da me dovedes do tog ministra ili do onog



pomoénika ministra i drzavnog sekretara? Svi traze pare. Ja ho¢u da kazem
jedno drugo pitanje — a koja je to onda odgovornost lokalne samouprave, koja
je to zainteresovanost da razvijaju privredu u svojoj opstini, u svom gradu, da
se tu stvaraju sredstva? Imam utisak da lokalne samouprave dovodimo u
situaciju da one jednostavno traze zaradene pare da ih trose. Moje je gledanje,
a to je stav i evropskih integracija, da pare treba zaraditi, pa tek onda trositi. U
tom smislu, to zahteva i detaljnu promenu Ustava, a mislim da ¢emo do toga
doci i da ¢emo znati sta i kako treba dalje ici.

Ne smatram da ovo pitanje koje smo danas otvorili da ¢emo ga danas i
zatvoriti, ali 0 njemu razgovaramo vrlo otvoreno, vrlo jasno, sta zelimo i gde
zelimo. Ako je ova vladaju¢a koalicija, gde i Socijaldemokratska partija
pripada, zainteresovana za evropske integracije i sustinski zeli da bude sastavni
deo EU, tada ¢emo znati i umeti da resimo sve probleme. Ako smo mogli da
provedemo ekonomsku konsolidaciju, ako smo mogli da reSimo mnoga pitanja,
pa resicemo i ovo pitanje, koje nije tesko za resavanje, pogotovo kad imamo
sredstva. Lako je rasporedivati sredstva koja su zaradena.

No, kad govorimo o svemu ovome, dolazimo u situaciju da ¢esto mislimo
da je Vojvodina suvise razvijena. Tu se slazem sa kolegom Cankom. Znate,
Vojvodina nije auto-put Beograd — Novi Sad i tih 80 kilometara, tu su i pogoni
I deluje kao deo Evrope. Maknite se malo dalje od toga, maknite se van auto
puta Beograd-Zagreb ili ovog kruga, prstena oko Beograda, gde su Ruma,
Sremska Mitrovica, Stara Pazova, Indija, koje su ve¢ razvijeni delovi, kao da
ste u Evropi. Mi moramo da govorimo o onim sredinama Kkoje su U tezoj
situaciji, a te sredine postoje.

Znate, ja sam roden u Vojvodini, zivim u Vojvodini, moji preci su tu
rodeni, moj deda, pradeda i, samim tim, veoma sam vezan za taj kraj, ali moram
da vam kazem, mozemo mi govoriti o Vojvodini, VVojvodina vise nema dovoljno
ljudi. Ljudi odlaze iz Vojvodine. U mestu gde sam ja roden, Erdeviku, bilo je
4.500 stanovnika, sad imate 800 stanovnika; rada se od 12 do 15 beba, a umire
60 ljudi. Dalje, mnogi ljudi odlaze zele¢i nesto drugo, odlaze u Slovacku, odlaze
u Madarsku i mi imamo prostore koji su izvanredni, koji su dobri, a imamo i
probleme da nademo ljude za pogone koji se otvaraju. Mi smo punili, u
Vojvodinu je uvek neko dosao, bilo kada, 30, 50, 100 godina. Vise nemamo
stanovnika koji mogu da dodu u Vojvodinu, osim ako ne o¢ekujemo da ¢e doci
migranti. Pa ni oni tu ne ostaju, bar ovi koji su iz ovih delova Azije, ve¢
verovatno ¢ekamo ove koji ¢e da krenu iz supsaharske Afrike. Mozda ce se tu
zadrzati jer to su bogom dani prostori.

Kad o tome govorim, onda hajde da se vratimo zivotnim problemima,
kako dalje unaprediti da Vojvodina ide napred. Al' ne samo Vojvodina, ve¢ i
drugi delovi Srbije. Ja tu vidim veoma velike moguc¢nosti. Mene raduje, a
ministar Nedimovi¢ je rekao da ¢emo krenuti sa auto-putem Ruma—Sabac,



odnosno dalje brzim putem prema Loznici. Znaci, otvaranje zapadne Srbije
prema Vojvodini i dalje prema Rumuniji. E, sama ta ¢injenica, kad imate jednu
razvijenu sredinu, ona povlaci i druge sredine, a to mozemo ukoliko znamo ciste
odnose, ciste racune.

Resenje ovog problema vidim na sledeci nac¢in. Prvo da razgovaramo, da
odredimo politicke prioritete. Da li vam je sada politi¢ki prioritet da ovo pitanje
stavimo u prvi plan, jer Srbija ima i drugih vaznijih pitanja da resava, ali ovo
pitanje ne smemo staviti pod tepih i mozemo ga resavati. Za mene prvi korak je
vrlo jednostavan — Vlada Republike Srbije, Vlada Autonomne Pokrajine
Vojvodine sednu za jedan sto, naprave radne grupe i daju predlog. Ovo je
sistemski zakon, ovo je vrlo vazan zakon. On se ne moze ni lako ni brzo stvoriti,
ali se razgovorima i dogovorima moze do¢i do prihvatljivog resenja.

Zelim samo da kazem jos nekoliko stvari. Mi imamo moguénosti koje
nam dozvoljava ovaj Ustav i smatram da nam Ustav daje mogucnost bez nekih
izmena da resimo ove probleme. A za one koji zele da kazu da AP ne treba da
postoji, njima uvek mogu da kazem — da, gospodo, vi o tome ne odlucujete,
necete nikada odlucivati i necete imati tu snagu da o tome nesto kazete. Sama
¢injenica da ste cesto skloni teorijama zavera govori sta vi mislite. Uostalom,
gradani Srbije to kazu kada vam daju poverenje na izborima, a vidim da u svim
izbornim ciklusima vas nigde vise nema. Zivim u uverenju da vas neée biti.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja ¢u moj
govor poceti malo neobi¢cno. Dame i gospodo postovani gledaoci, danas su
priliku propustili da na drzavnoj televiziji uzivo po 20 minuta nastupe Bosko
Obradovi¢ zvani Boski¢ Ljoti¢, danas su tu istu priliku propustili gospodin
Zivkovi¢, tu istu priliku su propustili od 20 minuta gospodin Ciri¢, tu istu priliku
je propustila Sanda Raskovi¢ lvi¢, tu istu priliku je propustio gospodin Aleksic.
Mozda sam zaboravio neku poslanicku grupu, ali to je ukupno negde oko 120
minuta, $to znaci da su propustili priliku da uzivo na RTS, na drzavnoj televiziji,
drze govore od dva sata. Takode, propustili su priliku da u dopunama dnevnog
reda brane svoje dopune po tri minuta, sto ukupno iznosi na 20 dopuna sat
vremena. Dakle, dame i gospodo narodni poslanici, oni koji su zbog dva-tri
minuta uzivo u dnevniku pokusali da izvrse drzavni udar, danas su propustili
priliku da ovde uzivo se obrate gradanima tri sata.

Sto se ti¢e Vojvodine, nemam nista napisano, ni plagijat, ni falsifikat
plagijata. Nemam sta da proc¢itam, pokusacu nesto iz glave.

Dame i gospodo, ja ¢u se obratiti gospodi Jerkov, koja nije tu. Ho¢u da
verujem da je to njen dokument, ali mislim da je ipak ona to prepisala. Ali me
brine nesto drugo. Brine me licemerno ponasanje Demokratske stranke. Dakle,



oni imaju dve politike. Jednu politiku imaju za uzu Srbiju, tzv. uzu Srbiju, kako
je oni zovu. To je ljoti¢evsko-dveraska politika. Druga politika je u VVojvodini.
Ta politika je po stavovima Aleksandre Jerkov. Ona je nadmasila svog ucitelja.
To se sad kod njih zove republika VVojvodina. Znaci, negativna selekcija je kod
nje stupila na snagu.

Dakle, oni gradani Republike Srbije koji podrzavaju Boska Ljoti¢a preko
Aleksandre Jerkov i Marinike Tepi¢, podrzavaju ideju Pilasa 0 republici
Vojvodini. Politika Aleksandre Jerkov, politika Boska Ljoti¢a, politika tih
fasistickih falangi se svodi na sledece — s§to straznjici godi, obrazu ne smeta.

A sad o Vojvodini. Ja sam, za razliku od nekih mojih kolega koji imaju
prigovore, predlozio amandman. Ja vidim istoriju VVojvodine drugacije. Vidim
je onako kao sto je proc¢itano u onom obrazlozenju danas. Sa mnogo toga mogu
da se slozim, ali sa onim sto pise u rezoluciji ne mogu.

Za mene Vojvodina nije nastala na komunisti¢koj diktaturi. To pise u
rezoluciji. Ne mogu da priznam autonomiju Vojvodine. A ja sam jedan od
autonomasa, koji misli da autonomija VVojvodine, radi stabilnosti Srbije, treba
da postoji. Nivo te autonomije koji je sada, po meni je dovoljan. Nacin
finansiranja je za mene prihvatljiv kako vecina poslanika Narodne skupstine
odluci. Dakle, ja volim stabilnu Vojvodinu i stabilnu Srbiju. Bez stabilne
Vojvodine nema stabilne Srbije. Ali istorijski kontekst ja vidim u teznji Srba za
autonomijom.

Za mene je autonomija VVojvodine srpska stvar, potpuno srpska. Kre¢em
od Srpske kraljevine. Kre¢em od Sremske kraljevine, koja je bila srpska
kraljevina. Krecem od Dragutina, krecem od Vladislava. Od 1282. do 1325.
godine ta dva Nemanjic¢a su vladala Sremskom kraljevinom i to ne sme da se
zaboravi. Nikada ne sme da se zaboravi.

Posle toga su Srbi ponovo tezili da imaju svoju drzavu. VVojvodina je bila
I u Austrijskom carstvu, bila je i u Austrougarskom, bila je i pod Turcima.
Sedamnaest dzamija je postojalo u Vojvodini. Da me gospodin Nedim
Sejdinovi¢ pogresno ne razume, ministar je govorio — nisu dzamije u VVojvodini
srusili Srbi, nego Austrijanci. Svih 17 u Mitrovici. U Mitrovici, gde su ziveli
Rimljani, imali sedam rimskih careva.

Vojvodina je nastala, ponavljam, na teznji Srba. VVojvodina nije nestala
prestankom Sremske kraljevine, koja se pruzala Tuzla—Bijeljina—Usor—Soli do
Rudnika, Braniceva itd. Ona je bila i carstvo Jovana Nenada, sa sedistem u
Subotici. Posle toga je bilo Vojvodstvo sremsko, sa sedistem u Slankamenu,
Radoslav Celnik. Posle toga je bila despotovina u Kupiniku. Svuda je bilo teznji
da u Vojvodini Srbi imaju svoju drzavu; da imaju svoju autonomiju, a da preko
autonomije dodu do drzave.

Pomagali su bracu Srbe da se oslobode, turski zulum. Nemojte da
zaboravite ni Mehmed-pasu Sokolovica iz 1557. godine. Nemojte da zaboravite



prec¢ansku istoriju. Nemojte da zaboravite Vrsacku bunu 1594. godine, kad je
Teodor vrsacki sa barjacima Svetog Save digao bunu protiv Turaka. Zbog toga
su na Tasmajdanu, a ne na Vracaru, spaljene mosti Svetog Save. Nemojte to da
zaboravite. Nemojte da zaboravite priznanje Austrijskog carstva Srba za naciju
I pravo na jedno vojvodstvo. Nemojmo da zaboravimo Vojvodinu Srbiju,
Srpsko vojvodstvo. Nemojmo da zaboravimo 1848, nemojmo da zaboravimo
1849. godinu. Nemojmo da zaboravimo da je Franja Josif bio vojvoda srpske
Vojvodine.

Nemojmo da zaboravimo nista sto dokazuje teznju ne samo Srba, ve¢ i
nekih drugih, da Vojvodina, kako je danas zovemo, bude autonomija. Cak i
drzava. Ta teznja je trajala. Nekad nam drugi koji su ziveli u Srbiji to nisu dali,
ali mi to treba da pamtimo. Ali ovo §to je danas autonomija VVojvodine, sa njima
treba da delimo radi stabilnosti cele drzave Srbije. Ne smemo praviti gresku
koju smo napravili na Kosovu. Mozda da je Milosevi¢ vratio autonomiju,
odredeni stepen autonomije Albancima, §to sam mu preporucivao 1997. godine,
mozda bi danas drugaciju pesmu pevali.

Ali nemojmo da zaboravimo ni 1918. godinu. Nemojmo da zaboravimo,
mada se srpska istorija namerno, zbog komunistickih odluka, svodila na istoriju
uze Srbije. To je radeno sa namerom, da ne dozivimo Vojvodinu kao srpsku
stvar. Nemojmo da zaboravimo ni prvo srpska kosulja, a onda jugoslovenski
kaput. Nemojmo da zaboravimo Rumsku skupstinu, toga u rezoluciji nema.
Nemojmo da zaboravimo Veliku narodnu skupstinu slovenskih naroda u
Novom Sadu.

Nemojmo da zaboravimo ni 1945. godinu. Ja ne mogu time da se
ponosim zato sto je 1944. i 1945. godine bilo mnogo nepravde, progona,
ubistava, logora, ubijeno je preko 30.000 ljudi. Ne postoji tamo grob koji su
napravili ¢etnici, a postoji grob koji su napravili komunisti. U onoj svojoj prvoj
fazi — komunizam nije bio zao sve vreme — kad je pobio sve sto je bilo napredno.
Oni su se odrekli Baranje. Iz prisajedinjenog Srpskog kraljevstva eliminisali
Baranju, Vukovar. Oni su to uradili 1945. godine. Ja u toj VVojvodini, da nije
bilo te odluke, video bih Baranju, a video bih i Vukovar. U toj; da nije bilo takve
odluke, verovatno bi to bilo. Bila je ta odluka i s tim mora da se zivi.

Ja vidim Vojvodinu i posle 2000. godine. Vidim omnibus koji je prosao
za jedan glas. Nije mi se bas dopadao u potpunosti, ali sam glasao. Znam da je
iz Demokratske stranke Pal Sandor pobegao i da je jedva prosao za taj jedan
glas. Vidim i prenos nadleznosti, vidim i Statut VVojvodine. Ja se radujem sto je
taj stepen autonomije Vojvodine podignut. Neka Vlada Republike Srbije
razmisli na koji nacin vredi finansirati nadleznosti u VVojvodini i ja necu imati
nista protiv.

Ali ja imam nesto drugo protiv. Ja sam ve¢ rekao sta ne priznajem, ali
dame i gospodo, danas Maja Kocijanc¢i¢ nije tumac¢ naseg Ustava. Ja vidim



teznju onih koji su oko nas napravili od nista drzave, a ovde su pustili neku vlast
da od drzave napravi nista, koja je vladala u Vojvodini do 2016. godine. Ja
vidim saradnju gde se pokusava ovo §to je ostalo od nezavisne Srbije napraviti
ostatak SFRJ. Vidim intenciju da se Srbija federalizuje na nacin na koji je to
radeno sa bivsom Socijalistickom Federativnom Republikom Jugoslavijom.

Jasa Tomic¢ je rekao — prvo srpska kosulja, pa jugoslovenski kaput. Dame
i gospodo, zgulili su nam jugoslovenski kaput, protivno Zelji srpskog naroda, ali
ja srpsku kosulju u Vojvodini ne dam. Hvala.

PREDSEDNIK: Poslovnik.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Ja sam se javljala za repliku i ne znam da li me
niste videli ili ste mislili da nema mesta replici, ali mislim da ima zato sto je
kolega, ne Risticevi¢ nego pre njega, govorio o stranci koja se zalaze za ukidanje
autonomije, odnosno AP ne kao pokrajine, nego autonomije VVojvodine. Jedina
politicka partija koja zastupa tu teoriju je SRS i o tome je ovde danas govorio
Vojislav Seselj.

PREDSEDNIK: Nisam vas prepoznala, dala bih ja vama repliku. Mozda
nije mislio na vasu partiju.

VJERICA RADETA: Mislio je i gledao je u nasem pravcu, pravio se da
ne misli, pa je rekao da ...

PREDSEDNIK: Koji je poslanik bio? Da znam samo.

VJERICA RADETA: Gospodin Mijatovic.

Pa je rekao da mi o tome ne mozemo da odlucujemo, a mi mu
porucujemo, i svima ostalima, da se mi zalazemo za fiskalni suverenitet Srbije,
kada su u pitanju ovi predlozi, i to sve u okviru zastite teritorijalnog integriteta
I suvereniteta Republike Srbije, ali se ozbiljno plasimo za nas teritorijalni
integritet i suverenitet iz opravdanih razloga, a dodatno zbog ¢injenice da je
Rasim Ljaji¢ potpredsednik Vlade i da je on koalicioni partner Sulejmana
Ugljanina, koji trazi otcepljenje Raske od Srbije. Hvala.

PREDSEDNIK: Repliku?

Izvolite.

MILORAD MIJATOVIC: Zahvaljujem.

(Vjerica Radeta: Ne moze replika, ja sam trazila Poslovnik.)

PREDSEDNIK: Pa sad ste rekli da ste trazili repliku i ja sam vas pustila
onda da replicirate.

Izvinite.

MILORAD MIJATOVIC: Ja sam spreman da razgovaram o politi¢kim
temama i politickim razlozima, a da blatim nekog, to ne zelim. To nikad nisam
radio, necu nikad raditi.

Prema tome, ne¢u ni ovog puta odgovoriti na taj nacin kao sto je govorila
prethodnica. Ponovo iznosi, kao sto je i ranije ¢inila, nesto sto nije istina. Ali ja



necu dalje govoriti, ne zbog toga $to ja ne zelim da govorim, veé zato Sto
smatram da stalno ponavljanje, kao sto se ¢ini sa obe strane, neistina, ne moze
nikada biti istina. Tacka.

PREDSEDNIK: Nada Lazi¢.

NADA LAZIC: Postovana predsedavajuca, postovane kolege narodni
poslanici, ovde smo danas ¢uli dosta istorijskih ¢injenica, podataka sta je bilo u
proslosti, s druge strane razna pravna tumacenja, da li je potrebno da se zove
zakon o nacinu finansiranja AP Vojvodine ili nekako drugacije itd., a ja bih
zelela da govorim malo vise o tome §ta je prosto realnost koja postoji u
Vojvodini i zasto uopste toliko insistiramo, ve¢ deset godina, da se ovaj zakon
donese.

Pripremajuci se za danasnju sednicu pronasla sam jedan vrlo interesantan
intervju sa novinarom Goranom Mili¢em, koji je dao u oktobru 2014. godine
prilikom snimanja serijala ,,Alhemija Balkana“, kada je snimio 15 polusatnih
emisija o Srbiji. Tada je rekao jednu recenicu, meni vrlo interesantnu. Kaze:
,,Video sam nesto o ¢emu nisam razmisljao jer sam ziveo u nekom stereotipu,
mislio sam da je Vojvodina najbogatiji deo Srbije a da je jug Srbije puno
siromasniji. Medutim, stvari se menjaju; sada VVojvodina pada, a oni koji prave
neke druge proizvode, od voc¢a pa do industrije, imaju bolje rezultate.« Pa kaze
dalje: ,,Nedavno mi je prijatelj i kolega Zaharije Trnavcevic, pokojni novinar od
ugleda, rekao — ne¢e dugo potrajati kada ¢e Vojvodina zavideti brdovitim
delovima Srbije.“ Ovo sam zelela da bude prosto uvod u ono sto zelim dalje da
kazem.

Naime, mi u Vojvodini ne zelimo da Vojvodani, odnosno Vojvodina
zavidi bilo kome u regionu, u Srbiji, na veéoj razvijenosti. Zelimo da se postuju
samo Ustav i zakon, §to je ovde vise puta danas naglasavano. Zato smo i dali
ovaj predlog zakona o finansiranju AP Vojvodine koji je pred vama, kao i
rezoluciju Narodne skupstine, odnosno Predlog rezolucije Narodne skupstine
Republike Srbije o Vojvodini.

Podseticu, iako se to ovde vise puta culo, da Ustav koji je donet 2006.
godine na referendumu u Vojvodini nije prosao, ali posto smo deo Republike
Srbije, postujemo njene zakone, pa tako postujemo i taj Ustav, za koji nismo,
moram da kazem, glasali. Rok za donosenje zakona o finansiranju je, kao sto
smo ve¢ culi, bio 31. decembar, ili bolje re¢i usaglasavanje svih zakona sa
Ustavom, pa tako i zakona o finansiranju AP Vojvodine.

Dakle, proslo je punih deset godina od isteka ustavnog roka za donosenje
zakona o finansiranju nadleznosti AP Vojvodine i to, mora se priznati, nije
necija volja ili pitanje prioriteta i procena. Postavlja se pitanje kakva se poruka
salje dozvoljavanjem ovakvog odnosa prema APV i njenim institucijama i
gradanima ako se kaze — nije sada trenutak, hajde da sacekamo, hajde da vidimo
dok se neki drugi problemi rese.



Opet ¢u podsetiti, a to smo ve¢ i ¢uli, cu¢emo sigurno jos vise puta,
¢lanom 184. Ustava Republike Srbije definisano je da budzet AP Vojvodine
iznosi najmanje 7% u odnosu na budzet Republike Srbije, s tim sto se tri
sedmine od budzeta APV Koristi za finansiranje kapitalnih rashoda. Ako se
uzme u obzir da je za ovu, recimo, godinu, ¢uli smo podatak ali ¢u ponoviti,
budzet APV 74 milijarde dinara, od toga 44 milijarde su transferna sredstva,
koja su zapravo sredstva koja se prebacuju za placanje zaposlenih u prosveti i
sredstva za lokalne samouprave, onda prakticno za sve druge potrebe ostaje onih
preostalin 30 milijardi. Kada se izrac¢una, tri sedmine su toliko mala sredstva da,
poredenja radi, recimo, izgradnja postrojenja za tretman otpadnih voda u
Novom Sadu, koja su potrebna kao umreti, sto kazu u narodu, iznosi negde
ugrubo oko 100 miliona evra. Znaci, prakti¢no jedan budzet mogao bi da se
potrosi samo na jedan ili dva objekta od kapitalnog infrastrukturnog znacaja.

Osnovica za tih 7% treba da budu ukupni prihodi budzeta Republike
Srbije, a ne samo poreski prihodi kako je predvideno Zakonom o budzetskom
sistemu, koji je izmenjen 2013. godine i koji je zapravo postao kamen spoticanja
jer je tada izmenjen tako da su u budzet Pokrajine isli samo poreski prihodi.
Zapravo, koliko Vojvodina daje u republi¢ki budzet a koliko iz njega dobija
niko ne zna, prakti¢no detaljno ne zna, i tako je to godinama. To je razlog, opet
ponavljam, zbog ¢ega se ovaj zakon, kako god ga mi zvali, mora doneti.

Podseticu da je Skupstina Vojvodine bila podnela predlog za ocenu
ustavnosti odredaba Zakona o budzetskom sistemu Ustavnom sudu, ali se nije
nista desilo, a clanom 187. Ustava definisana je zastita pokrajinske autonomije
gde se, izmedu ostalog, navodi da organ odreden statutom autonomne pokrajine
moze pokrenuti postupak za ocenu ustavnosti ili zakonitosti zakona i drugog
opsteg akta Republike Srbije ili opsteg akta jedinice lokalne samouprave kojim
se povreduje pravo na pokrajinsku autonomiju. Naravno da se u ovom slucaju
smatralo da je povreden, odnosno uticano na autonomiju i da se trazila ocena
ustavnosti, ali se tu nista nije desilo.

Dakle, cekajuci donosenje zakona o finansiranju nadleznosti Vojvodine,
Skupstina Vojvodine je u novembru 2013. godine usvojila Platformu o
polaznim osnovama za izradu zakona o finansiranju nadleznosti AP VVojvodine,
koju je tadasnji predsednik Skupstine AP Vojvodine gospodin Istvan Pastor
prosledio tadasnjem premijeru Ivici Dacicu i tada se nije nista desilo.

Godine 2014. Skupstina AP Vojvodine usvojila je Deklaraciju o zastiti
ustavnih i zakonskih prava AP Vojvodine. Ministarstvo finansija je formiralo
dosada dve radne grupe za izradu zakona za finansiranje nadleznosti AP
Vojvodine, koje su cinili predstavnici Republicke i Pokrajinske vlade, prvu jos
u vreme ministra Lazara Krsti¢ca, medutim, ni te radne grupe nisu donele
napredak u izradi zakona o finansiranju nadleznosti AP Vojvodine.



U februaru 2015. godine Pokrajinska vlada je usvojila Nacrt zakona o
finansiranju nadleznosti AP Vojvodine. Prema pisanju medija, tadasnji
predsednik Skupstine gospodin Istvan Pastor je izjavio da ¢e o ovom zakonu
pokusati da napravi ambijent za razgovore sa poslani¢ckim klubovima i da je
namera da se nadu resenja koja ¢e zadovoljiti zakonski i ustavni okvir, a da sa
druge strane odgovore na realnosti budzeta Republike Srbije. Ni tada se nista
nije desilo, jednostavno se nije nista dalje od toga preduzimalo.

Onda je Liga socijaldemokrata Vojvodine u januaru 2016. godine
podnela inicijativu Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti Zakona o budzetskom
sistemu, koji je proizveo umanjenje budzeta AP Vojvodine ispod tih ustavnih
7% i imam neke informacije da je tek sad krajem 2018. godine stigao odgovor
da je zahtev zastareo.

Znaci, svi pokusaji dosada da se na tom planu nesto ucini i da se
ekonomsko, finansijsko stanje u Autonomnoj Pokrajini VVojvodini popravi nije
urodilo plodom. Pitamo se kakva se poruka salje dozvoljavanjem ovakvog
odnosa prema pokrajinskim institucijama, kao da su Novi Sad i Beograd na dva
kontinenta pa predstavnici institucija Republike i Pokrajine tesko mogu da se
sastanu. Evo, danas smo ¢uli od ministra da su se pre izvesnog vremena sastali
predstavnici Vlade Republike Srbije i predstavnici Pokrajinske vlade, sto je
dobro, ali nadamo se da ¢e od toga nesto uroditi plodom.

S druge strane, bez tog zakona i zakona 0 nadleznostima Stalno ostaje
prisutan jedan utisak da VVojvodini neko nesto daje iz Beograda, umesto da se
jednom i trajno uredi pitanje sta su njene nadleznosti i nacin na koji ¢e se
finansirati i da ne zavisi od politicke volje bilo koje vladajuce garniture.

Molila bih kolege iz SPS-a za malo tisine. Da li mogu da vas zamolim?
Mi smo pazljivo vaseg kolegu slusali. 1zvinjavam se.

Dakle, u Programu razvoja Vojvodine, to je dokument koji je usvojen i
vazi za period od 2014. do 2020. godine, a on je u skladu sa Programom razvoja
Republike Srbije, kaze se: ,,Decentralizacija je uslov unapredenja regionalnog
razvoja. Faktori koji odreduju optimalnu veli¢inu i vrstu decentralizovanih
jedinica su brojnost populacije i veli¢ina teritorije. Sto je zemlja naseljenija a
nivo komunikacije izmedu razli¢itih nivoa obezbeden kroz regionalne
institucije i tela, decentralizacija je uspesnija i pozeljnija®“. Znaci, to je u
dokumentu zacrtano, da je decentralizacija poZeljna i potrebna da se sprovede.

Mi smo sada u 2019. godini i dovoljno dugo smo cekali, i mi i gradani
Vojvodine, da se steknu uslovi i nadu resenja za donosenje ovog zakona.

Kao ilustraciju i u raspolozivom vremenu htela bih da vam navedem
nekoliko primera o stanju u pojedinim oblastima.

Dakle, koriste¢i podatke iz ovog programa koji sam pomenula, a to je taj
program regionalnog razvoja Vojvodine, vidi se da je u periodu izmedu dva
popisa stanovnistva, od 2002. do 2011. godine, broj stanovnika u VVojvodini pao



sa 0ko 2.031.000 na 1.916.000, sto je negde oko 115.000 stanovnika manje. Ove
godine se planira probni popis, pred zvaniéni popis 2021. godine, i ta slika ¢e
sigurno biti daleko gora, pre svega zbog primene mera stednje koje smo imali
unazad nekoliko godina i zbog ¢ega je veliki broj lekara, medicinskih radnika,
ali i ljudi iz drugih profesija privremeno ili trajno napustio Vojvodinu. Drugim
rec¢ima i ono §to zelim da porucim, niko ne napusta sredinu u kojoj mu je dobro
I u kojoj lepo zivi. Znaci, nesto nije u redu kada je u pitanju kvalitet Zivota i
mogucénosti za razvoj u Vojvodini.

Dalje, od podataka koje mogu da vam iznesem, od 45 opstina u
Vojvodini, 14 je nedovoljno razvijeno, a tri su izrazito nedovoljno razvijene.
Izrazito nedovoljno razvijena je opstina ona koja ima 40-60% republickog
proseka razvijenosti. Takve su tri u Pokrajini. To je dovoljno jasna slika da
stereotip o0 razvijenosti Vojvodine odavno ne postoji. Ve¢ sam pomenula o
kojim se budzetskim sredstvima radi, a budzeti lokalnih samouprava su jos
manji.

Isto tako, u spomenutom programu regionalnog razvoja postoji podatak
da je putna mreza u Vojvodini homogena i da omogucava dobru regionalnu
pristupacnost, ali problem predstavlja stanje i kvalitet te putne mreze. Ona je
mahom izgradena u ranijem periodu, kada su asfaltirani putevi, ali se, naravno,
svih ovih godina unazad slabo odrzavaju, opet zbog nedostatka sredstava. Nivo
bezbednosti je, kazu, smanjen, a troskovi eksploatacije visoki. Kod trec¢ine
puteva prvog reda ostec¢enost kolovoza je iznad tolerantnih 20%.

U odnosu na ¢itavu teritoriju Srbije, u Autonomnoj Pokrajini VVojvodini
se nalazi oko 24% drzavnih puteva prvog reda, oko 15% drzavnih puteva drugog
reda, a svega 11% opstinskih puteva. Ta gustina opstinskih puteva u VVojvodini
daleko je manja u odnosu na ostatak Srbije, a znatno zaostaje u poredenju sa
susednim i ostalim evropskim zemljama, $to znaci da je komunikacija izmedu
naselja unutar AP Vojvodine otezana, dostupnost lekarskih usluga je isto tako
otezana i druga vrsta mobilnosti je takode otezana. Na primer, nama iz Novog
Sada je, recimo, potrebno da putujemo do Panceva negde skoro tri sada ako
idemo preko Perleza i onda nam je uvek lakse da idemo preko Beograda. To
samo govori 0 tome u kojoj meri je ta premreZenost putevima losa. Ili da
putujemo do Sombora dva i po sata.

Posebno Zelim da naglasim primer puta preko Fruske gore, koji sam
dosad vec vise puta spominjala, i kada je bilo u pitanju usvajanje budzeta, isto
tako i kada je bilo u pitanju postavljanje poslanickih pitanja. Naime, radi se o
samo 30 kilometara puta. Vi ste ovde danas spomenuli planiranje izgradnje puta
od Rume prema Sapcu, prema Republici Srpskoj itd., medutim, niko ne
spominje kada ¢e kona¢no poceti izgradnja tunela kroz Frusku goru, jer vidimo
da je u ovoj godini u budzetu predvideno nekih 300 miliona dinara i oni su
namenjeni, koliko smo videli, izradi dokumentacije i eventualnoj eksproprijaciji



zemljista, sto znaci da ni u ovoj godini necemo imati zapocinjanje radova na
ovom putu, a podseti¢u, putevi u Vojvodini su u nadleznosti ili Republike ili
opstina, zavisno od kategorije. Ne postoji preduzece ,,Putevi Vojvodine®, kao
Sto je nekada postojalo, koje je odrzavalo puteve kada su oni bili u mnogo
boljem kvalitetu.

Sto se ti¢e Zeleznice, to je posebna pri¢a. Kazu, posleratna istorija
zeleznice u Vojvodini belezi dva razdoblja kada se njome upravljalo iz
Beograda; prvi je bio od 1965. do 1976. godine i drugi od 1990. prakti¢no do
danas. Za oba perioda karakteristicno je totalno raubovanje, demontaza i
razvlagenje imovine Zeleznice. Od polovine 70-ih do kraja 80-ih godina
Zeleznicko transportno preduzeée Novi Sad, koje je tada postojalo,
objedinjavalo je vojvodanske zeleznice, dozivelo je totalnu renesansu i procvat
u svakom pogledu. Medutim, danas brojnost pruga, stanje pruga, stanje drugih
objekata je skoro zabrinjavajuce, sem onih nekih magistralnih delova Zeleznice
za koje c¢esto ¢ujemo od ministarke kada obrazlaze nase primedbe zasto se ne
gradi i ne razvija vise Zzelezni¢ka mreza i putna mreza pa kaze — dobijate sada
tu prugu za Budimpestu. To je drzavni projekat. Mi govorimo o0 onim vezama
koje su nekada postojale, odnosno o zeleznici koja je postojala na celoj teritoriji
Vojvodine, koja je bila potpuno premrezena prugama, jer ima prakti¢cno
dugogodisnju tradiciju.

Na osnovu Zakona o0 zeleznici i Zakona o0 bezbednosti i
interoperabilnosti zeleznice, zeleznicka infrastruktura je dobro u opstoj upotrebi
I u svojini Republike Srbije. Dakle, nemamo ni ovde sada vise pokrajinski nivo
nadleznosti nad zeleznicom. U njihovoj nadleznosti je i odrzavanje zeleznickih
stanica. No, moram da navedem kao poseban kuriozitet Zelezni¢ku stanicu u
Novom Sadu, koja nam je najbliza kao uzor. Nekada je bila ponos ovog grada.
Izgradena pocetkom 60-ih godina, bila je pojam lepote i funkcionalnosti. Danas
su se u hol stanice uselili golubovi. To je jedan prilicno musavi objekat, koji,
Sto je najgore, nema pokretne stepenice pa se putnici muce sa prtljagom, a o
tome da ih eventualno koriste invalidi je prakticno nemoguce...

Znaci, to mozda zvuci nekome kao detalj, ali to je samo slika o tome sta
I kako moze da se investira kad nemate sredstva i nemate nadleznosti.

Sto se tice stanja u zdravstvu, Zelela bih i na to jos kratko da se osvrnem,
samo devet opstina od 45 u Vojvodini ima visoku dostupnost zdravstvenim
uslugama, sve ostale su ispod tog nivoa. Pokrivenost stanovnika jednim lekarom
na nivou Republike Srbije iznosi 345, a na nivou AP Vojvodine 400 pacijenata,
Sto pokazuje nepovoljnu situaciju na pokrajinskom nivou. Ako se uzme kako je
to po regionima unutar Pokrajine, po okruzima u AP Vojvodini, uocava se da je
situacija najpovoljnija u Juznobackom — naravno, jer tu je sediste, tu je Novi
Sad i bolni¢ke institucije, odnosno ustanove u Novom Sadu — tu je 314
pacijenata po lekaru, a najnepovoljnije na nivou Sremskog okruga, 549



stanovnika po lekaru. Ovo su sve podaci iz tog dokumenta o kome sam vam
govorila, a to je taj program razvoja 2014-2020. godine.

U mnogim selima su ugasene ambulante, u neka sela lekar dolazi jednom
nedeljno, a posto su nam sela u meduvremenu opustela pa su ostala mahom
staracka domacinstva, oni su najcesci stanovnici sela, kada im je potreban lekar,
moraju da idu u najblizi dom zdravlja ¢ak i do 50 kilometara. Jos ako je potrebno
oti¢i kod specijaliste, do najblize bolnice, problem predstavlja i sam odlazak,
jer sumnoge autobuske linije takode ugasene a za taksi prevoz mnogi ljudi koji
zive U tim sredinama, pogotovo poljoprivrednici, nemaju novac. U takvim
okolnostima preventivni pregledi o kojima se uveliko pri¢a na svim nivoima su
retkost i ti ljudi se obrac¢aju lekaru tek kada bolest uzme maha.

Moram da napomenem da Novi Sad nema gradsku bolnicu, a postojeca
Pokrajinska bolnica je negde jos iz vremena Austrougarske. Oblast zdravstva
je, opet naglasavam, u nadleznosti Republike, i o svemu se odlu¢uje na nivou
Ministarstva zdravlja. Podseticu da je vec¢ina domova zdravlja i bolnica u
Vojvodini izgradena u periodu kada su veca sredstva ostajala u budzetu AP
Vojvodine i ono sto je osnovica ovog zakona jeste — ne trazimo mi da nama
neko nesto daje, nego da se odavde, kada kazem odavde mislim iz AP
Vojvodine, manje uzima.

Na kraju nesto sto je meni bliska tema, to je stanje zastite zivotne sredine.
Naime, u Vojvodini postoji, a to je vrlo nestabilan podatak, preko 500 divljih
deponija, a nije izgradena, odnosno nije zavrsena dosada nijedna regionalna
deponija iako je Strategijom upravljanja otpadom predvidena izgradnja osam
regionalnih deponija. Jedna od najneuredenijih i najruznijih i nama na sramotu
je deponija Novog Sada, koja se nalazi uz sam auto-put, gde je predvideno da
se izgradi regionalna deponija.

Ova prica o izgradnji regionalne deponije u skladu sa Strategijom
egzistira ve¢ ¢itav niz godina. Medutim, nikako da se u to krene, opet polazedi
od toga da nema dovoljno sredstava. Ono §to je osnovni problem, Fond za
zastitu Zivotne sredine, koji je definisan Zakonom o zastiti Zivotne sredine, ima
sredstva predvidena, odnosno 80% naknada za zagadenje ide u republicki
budzet, a 20% ide na lokalni nivo, pokrajinskog nivoa nema i to je jedan od
razloga zbog cega tesko zazivljava izgradnja regionalnih deponija i moguénost
uredenja ove oblasti na celoj teritoriji APV.

Vidim da mi je vreme isteklo, a imala bih jos puno toga da kazem. Hvala
vam lepo.

PREDSEDNIK: Sigurno, u nastavku diskusije.

Poslednji ovlas¢eni je Aleksandar Martinovic.

Nisam produzila vreme; znaci, u 18.00 sati, posle njegovog izlaganja,
zavrsavamo.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodo Gojkovié.



Na pocetku zelim da kazem da je danas Pokrajinska vlada donela odluku
0 dodeli 175 miliona dinara porodicama sa troje i vise dece. To je samo jedan u
nizu primera kako se radi za dobro gradana Vojvodine, umesto Sto se o
Vojvodini i 0 njenoj autonomiji samo pri¢a, kao sto je bio slucaj do 2016.
godine.

Ono sto takode zelim da kaZzem to je da ¢e poslanicka grupa SNS glasati
protiv Predloga zakona o finansiranju AP Vojvodine, kao i protiv Predloga
rezolucije o Vojvodini, iz vise razloga. Pre svega, mi se koncepcijski ne slazemo
sa onim $to je predlozio gospodin Nenad Canak i poslanici LSV, zato $to
smatramo da je pitanje finansiranja AP Vojvodine Ustavom vrlo jasno
definisano. Ustav govori o tome da se zakonom, dakle ¢lan 184. Ustava vrlo
jasno kaze da se zakonom odreduje ucesée autonomnih pokrajina u delu prihoda
Republike Srbije, a kada procitate predlog zakona, vidite da oni govore o
rashodima. Dakle, ono sto pise u predlogu zakona ¢ini mi se da nije bas u skladu
sa slovom i duhom Ustava.

Veé sam rekao da gospodin Canak nije u pravu kada kaze da ne postoji
zakon, odnosno da ne postoje pravni propisi u Republici Srbiji koji regulisu
pitanje finansiranja APV. Postoje najmanje dva zakona koji se na to odnose. To
su Zakon o budzetskom sistemu, koji je donet jos 2009. godine, u vreme vlade
Mirka Cvetkovica, i to je Zakon o budzetu Republike Srbije za 2019. godinu,
koji vrlo jasno propisuje kolika su poreska izdvajanja iz pojedinih poreza i koja
idu u korist budzeta APV.

Gospodin Nenad Canak je danas izneo gitav niz podataka i informacija
vezanih za istorijat Autonomne Pokrajine Vojvodine. Neki od tih podataka su
tacni, neki nisu tacni, a neki nisu njegovi nego su pozajmljeni od strane nekih
drugih.

O ¢emu se radi? Pazljivo sam sluao onaj deo izlaganja gospodina Canka
koji je govorio o tome kako je u Kraljevini SHS, odnosno u Kraljevini
Jugoslaviji Srbija eksploatisala Vojvodinu. Pre svega, to u pravnom i u
istorijskom smislu nije ta¢no, zato sto niti je postojala Srbija, niti je postojala
Vojvodina, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevina Jugoslavija bila je
unitarna drzava. Dakle nema Srbije, nema Vojvodine, postoji jedna drzava,
postoji jedan kralj, postoji jedna skupstina i postoji jedna vlada. Tako je ta
drzava bila uredena.

Ta prica o tome kako su tzv. precanski krajevi bili izloZeni eksploataciji
od strane Beograda i statistika koju je danas iznosio gospodin Nenad Canak, to
je statistika, gospodine Canak, koju ste vi uzeli iz knjige, a ispravite me ako
gresim, Rudolfa Bicani¢a ,,Ekonomska podloga hrvatskog pitanja“. Ta knjiga je
objavljena u Zagrebu 1938. godine, a predgovor za tu knjigu napisao je
predsednik Hrvatske seljacke stranke Vlatko Macek. Tu je iznet ¢itav niz
potpuno netac¢nih podataka o tome kako je navodno centralna vlast iz Beograda



pljackala precanske krajeve, Hrvatsku, Slavoniju, Bosnu i Hercegovinu, pa
izmedu ostalog i Vojvodinu.

Svaki broj iz te knjige, koju je napisao, ponavljam, Rudolf Bi¢ani¢ 1938.
godine, dakle svaki broj, svaki procenat iz te knjige demantovali su najbolji
srpski ekonomski teoreticari, koji su pripadali Srpskom kulturnom klubu i koji
su svoje ¢lanke objavljivali u ¢asopisu, odnosno u listu ,,Srpski glas®, koji je
imao devizu — jako srpstvo, jaka Jugoslavija.

Ko hoce, moze da procita zbirku tekstova koju je priredio Miodrag
Jovici¢ iz 1991. godine i vrlo jasno cete videti kako su najumniji srpskKi
ekonomski teoreticari u stvari dokazivali ne da nije bilo pljacke precanskih
krajeva od strane vlasti u Beogradu, nego je, naprotiv, ono sto se danas smatra
tzv. uzom Srbijom zapravo konstantno nazadovalo u odnosu na zapadne krajeve
Jugoslavije. Ja moram da podsetim gospodina Nenada Canka, najveéi deo
finansijskog kapitala u Kraljevini Jugoslaviji nalazio se u Zagrebu. Tamo je bilo
sediste Prve hrvatske stedionice, najvece banke bile su u Zagrebu i, ako je ijedan
deo Kraljevine Jugoslavije napredovao, napredovali su zapadni delovi
Jugoslavije.

Gospodin Nenad Canak netagno isti¢e da su centralizam u Kraljevini
Jugoslaviji uveli, kako on kaze, radikali. Za Vidovdanski ustav 1921. glasala je
Narodna radikalna stranka i glasala je Demokratska stranka. Naravno, ona DS
koju je vodio Ljuba Davidovi¢, a sa kojom ova stranka koju je kupio Dragan
bilas naravno nema nikakve veze.

Gospodin Nenad Canak je danas izneo jednu, po meni, prili¢no opasnu
tezu. Ne znam da li je bio dokraja svestan znacaja i sadrzine svojih reci. On je
rekao, evo ja sam zapisao, i to je vise puta istakao — Srbija kao slozena drzava.
Svaki pravnik zna, slozena drzava moze da postoji ili u obliku federacije ili u
obliku konfederacije. Bilo bi dobro da nam gospodin Canak kaze da li se on u
stvari zalaze za federalizaciju Srbije.

Ja se secam, kada je trajala rasprava o Statutu AP Vojvodine 2008. i
2009. godine, tamo smo bili u onoj skupstini u Kralja Milana, gospodinu
Nenadu Canku se da li otela ili je zaista to mislio jedna recenica, koja glasi — da
se ja pitam, Vojvodina bi trebalo da ima ustav a ne statut. Cini mi se da gospodin
Nenad Canak nije daleko odmakao od tih svojih tadasnjih ideja, jer je danas vise
puta ponovio da je, po njemu, moderna Srbija samo ona Srbija koja je sloZena.
A slozena drzava znaci da mora da bude sastavljena od nekih delova; ti delovi
su federalne jedinice. Ako sam dobro razumeo gospodina Canka, on se zalaze
za federalizaciju Srbije.

U tom smislu gospodin Marijan Risti¢evi¢ je apsolutno u pravu kada
kaze da ne samo gospodin Canak, mnogi politi¢ari u Srbiji, mnogi politi¢ari van
Srbije, mnogi politicari sa teritorije bivse Jugoslavije, iz Ljubljane, iz Zagreba,
iz Sarajeva, iz Podgorice i Skoplja, na Srbiju gledaju kao na ostatak SFRJ i



pokusavaju da od Srbije otmu jos malo od onoga sto nisu oteli od 1945. do 1990.
godine; to im je bilo malo pa pokusavaju da otmu jos.

Ono to je takode jedna opasna teza sa kojom je gospodin Nenad Canak
danas nastupio, to je teza da se VVojvodini stalno nesto uzima i da sad treba da
Joj se vrati.

Hajde da budemo, gospodine Canak, potpuno otvoreni. Vi ste malo duze
na politickoj sceni nego ja, ali nisam bas ni ja tako kratko da ne znam sta se sve
desavalo u VVojvodini od 2000. godine. Za situaciju u kojoj se Vojvodina nasla
od 2000. do 2016. godine najvec¢u odgovornost snosi Demokratska stranka i vi
znate veoma dobro ko su bili izvoda¢i najveée moguce pljacke gradana
Vojvodine a sve vreme pricaju¢i o potrebi da Vojvodina ima visi stepen
autonomije i sve vreme brinuéi se, navodno, o gradanima Vojvodine, poput
Bojana Pajti¢a, poput Dusana Elezovica, poput Dragoslava Petrovica, jednog
od poslednjih kadrova, ako se ne varam, Ante Markovi¢a u pokrajinskoj
administraciji.

Treba li da podseéam vas, gospodine Canak, koji ste podrzavali tu DS?
Ne snosite, naravno, isti stepen odgovornosti kao i oni. Oni su najveci krivci,
oni koji se danas sakrivaju da se nigde ne vide i oni koji kazu da je Vuci¢ za sve
kriv. Da li se secate koliko je bilo afera samo od 2004. godine pa do 2016.
godine, od vremena kada je Bojan Pajti¢ postao najpre predsednik Izvrsnog veca
pa kasnije predsednik Pokrajinske vlade? Afera ,,Heterlend, afera ,,Razvojna
banka Vojvodine“, hiljade afera vezanih za Fond za kapitalna ulaganja
Vojvodine. Nema nijednog cistog ugovora koji je Fond za kapitalna ulaganja
zakljucio sa bilo kim otkad je osnovan pa dok DS 2016. godine nije sisla sa
vlasti.

Svedok ste, gospodine Canak, isto kao i ja, vi 0 tome znate verovatno
cak i vise nego ja jer ste bili deo struktura vlasti u AP VVojvodini, da sve do 2011.
godine Fond za kapitalna ulaganja firmama kojima je davao navodne subvencije
nije trazio bilo kakve bankarske garancije. Tek od 2011. godine traze Se
bankarske garancije, ali isklju¢ivo bankarske garancije ,,Razvojne banke
Vojvodine®, i to je jedan od razloga zasto je ,,Razvojna banka Vojvodine* dosla
u situaciju da bude potkapitalizovana i da na kraju ode u stecaj. Znate veoma
dobro, gospodine Canak, kakve malverzacije, najbrutalnije mogude
malverzacije su vrsene u Razvojnom fondu Vojvodine.

Inace, gospodin Bojan Pajti¢, koji se danas na Tviteru pravi mnogo
pametan i sve zna, bio je sve to vreme i predsednik Pokrajinske vlade, odnosno
Izvrsnog vecéa, bio je glavni sef DS za VVojvodinu, i bio je predsednik Upravnog
odbora Fonda za kapitalna ulaganja i bio je predsednik Nadzornog odbora
Razvojnog fonda Vojvodine. Znaci, sve funkcije u institucijama gde su bila
ogromna sredstva bila su u stvari u rukama Bojana Pajtic¢a i njegovih najblizih
saradnika iz Demokratske stranke. Vi to, gospodine Canak, znate veoma dobro,



isto kao §to znam ja, kao $to to zna i gospodin Bajatovi¢ i kao $to to znaju mnogi
u ovoj sali. Dakle, glavni krivac za lose ekonomsko stanje u VVojvodini je DS i
jednim delom vi koji ste tu DS podrzavali iz odredenih dnevnopolitickih
razloga.

Ono sto takode Zelim da kazem, pricali ste o tome kako su navodno iz
Vojvodine fabrike, ne znam zaista gde ste nasli taj podatak, nisam profesionalni
istoricar i ne tvrdim da znam sve o savremenoj srpskoj istoriji, ali ja zaista nigde
nisam nasao podatak da su fabrike iz VVojvodine preseljavane na teritoriju tzv.
uze Srbije. Toga nije bilo. Bilo je, desavao se suprotan proces, da su i one
fabrike koje su postojale na teritoriji uze Srbije prebacivane u Sloveniju, u
Hrvatsku, u BiH ili u neke druge delove tadasnje velike Jugoslavije.

Pozivali ste se na tradicije Narodnooslobodilackog pokreta, na te
tradicije se pozivate i u vasoj rezoluciji, gde autonomiju Vojvodine vremenski
locirate u 1945. godinu, sto istorijski nije tacno. Dakle, ideja o autonomiji Srba
u Habzburskoj monarhiji nije nastala 1945. godine. Nastala je mnogo ranije.
Nastala je 1848. godine na Majskoj skupstini, pa i pre toga, da bi konacno bila
sprovedena u delo 1918. godine, kada su odrzane dve velike skupstine. Jedna je
odrzana u Rumi, u kojoj je, inace, i to je dobro da znate, Aleksandar Vuci¢ za
manje od cetiri godine otvorio pet fabrika. Dakle, u Rumi je 24. novembra 1918.
godine doneta odluka da se Srem direktno pripoji Kraljevini Srbiji, a 25.
novembra na Velikoj narodnoj skupstini u Novom Sadu da se Banat, Backa i
Baranja pripoje Kraljevini Srbiji.

| onda se desio jedan zanimljiv istorijski fenomen. Oni koji su dotada bili
najvec¢i autonomasi, poput Jase Tomica, poput dr Zarka Miladinoviéa, prestali
su to da budu. Zasto? Pa zato sto su smatrali da je reseno srpsko pitanje u
Habzburskoj monarhiji i oni su ljudi rekli — sta ¢e nam autonomija u nasoj
rodenoj drzavi? Autonomija Srba je imala smisla kada su Srbi ziveli pod jednom
tudinskom vlascu, pod vlascu koja je htela da im promeni naciju, veru, kulturni
identitet. 1, od 1918. godine Jaga Tomié i dr Zarko Miladinovié u stvari postaju
zagovornici jedne snazne, unitarne, centralizovane jugoslovenske drzave.

Taj vas Dusan Boskovi¢, koga spominjete, uz sve duzno postovanje, bio
je ¢ovek koji nije imao neku veliku podrsku u narodu. Pripadao je Seljackoj
demokratskoj koaliciji. To je bila jedna velika podvala srpskom narodu. Zbog
nedovoljne pameti Svetozara Pribicevi¢a on je dozvolio da se Vlatko Macek
nametne kao lider ne samo Hrvatima, nego i precanskim Srbima, sto je bila
neoprostiva greska. Vlatko Macek je, to vi, gospodine Canak, veoma dobro
znate, onaj isti koji je pisao predgovor toj knjizi Rudolfa Bicanica ,,Ekonomska
podloga hrvatskog pitanja“. On je u stvari dao legitimitet kasnije Anti Paveli¢u
kada je preko Radio Zagreba 10. aprila pozvao sve Hrvate da pokazu lojalnost
prema novoj ustaskoj vlasti. Dakle, to su istorijske cinjenice.



Govorili ste 0 Narodnooslobodilackom pokretu; sigurno vam je poznata
¢injenica da su komunisti hteli da federalizuju ne samo Jugoslaviju, nego da
federalizuju i samu Srbiju. Godine 1942. Josip Broz Tito kao vrhovni
komandant Narodnooslobodilacke vojske donosi odluku i naredbu da Srem
pripadne, odnosno da bude deo operativne zone pod komandom Glavnog staba
Hrvatske, kojom je komandovao lvan Rukavina, a politicki komesar je bio
Vladimir Bakari¢. | gle ¢uda, onaj koji je stajao na ¢elu Privremene uprave u
Banatu, Backoj i Baranji bio je upravo general lvan Rukavina, Hrvat. Nemam
nista protiv toga $to je bio Hrvat, samo ho¢u da vam kazem da je neko
sistematski radio na tome da se tradicionalne vojvodanske oblasti rasrbe, ne
samo kad je u pitanju Baranja nego i kad je u pitanju Srem, pa je sad ispalo da
je Srem samo od Sida do Zemuna. Sta je sa Vukovarom, $ta je sa Vinkovcima,
Sta je sa Jokom? To se sve pripojilo Kraljevini Srbiji 1918. godine, ali mala
pamet, nazalost, Svetozara Pribicevica, koji je inace bio veliki centralista, veliki
unitarista itd., a onda iz licnog kaprica, zato sto je Nikola Pasi¢ 1925. godine
napravio sporazum sa Stjepanom Radi¢em, okrenuo ¢urak naopako pa od
najveceg Srbina postao maltene veci Hrvat i od samog Vlatka Maceka.

Sto se ti¢e preseljavanja industrije iz Vojvodine u Srbiju, o kojoj ste vi
govorili, evo ja ¢u vam sad procitati jedan dokument koji sam pronasao u
Arhivu Srbije. Mislim da je dobro da gradani Srbije to znaju.

Vrhovni komandant i marsal Jugoslavije Josip Broz Tito 5. februara
1944. godine upucuje naredbu Glavnom stabu Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Srbije i kaze ovako — dakle ovo je originalni dokument,
imate pecat Arhiva Srbije, imate delovodni broj gde se ovaj dokument vodi,
2866: ,,Glavnom stabu NOV i PO Srbije. Kada budemo usli u Srbiju (misledi
na komuniste), postrijeljati ¢emo sve kulake i domacine, a narocito sve
industrijalce. Imovinu velikosrpske burzoazije, poglavito industrijske objekte i
tvornice, ¢emo prenijeti u Hrvatsku i Sloveniju. Narijedujem osobito strogo
ponasanje prema srpskom narodu, koji je u vise navrata pokazao neposluh i
odanost monarhiji, koju mi zelimo iskorijeniti. Posebno skre¢em paznju
drugovima iz PO Srbije da djeluju ostro i bez sentimenata prema svojim
rodacima i prijateljima, jer je op¢i cilj iznad svih nasih emocija. Dapace, drugovi
iz PO Srbije moraju pokazati vec¢u strogost od drugih. Prema pripadnicima
Jugoslovenske vojske u otadzbini i ¢etnickim jedinicama ne pokazivati nikakvu
milost. Smrt fasizmu, sloboda narodu! Petog februara 1944. godine. Polozaj.
Vrhovni komandant, marsal Jugoslavije.*

Mislim da je gradanima Srbije posle ovoga sve jasno.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ovom diskusijom ¢emo zavrsiti danasnji rad ta¢no u 18.00 ¢asova.

Nastavljamo sutra, u 10.00 ¢asova, sa pitanjima i po listi.

Mozete sutra odgovoriti, nisam produzila vreme rada.



(Sednica je prekinuta u 18.00 ¢asova.)



